an
28/10 82: 1. beh. af f. t. 1. vedr. rettens pleje

1217

1218

[Justitsministeren]

reekke andre spergsmal i strafferetsplejeud-
valgets overvejelser. Derfor skal jeg ikke her
komme nzrmere ind pi sagen, men mener,
vi ber afvente resultatet af det sagkyndlge
arbejde, som er i gang. :

Ole Espersen (S):

Det er klart, som det er sagt, at brug af
provokationer er en s®rlig betenkelig form
for efterforskning. Det er ogsa arsagen til, at
strafferetsplejeudvalget  behandler  dette
sporgsmal for at se, om der skal stilles yderli-
gere betingelser i forhold til de meget stram-
me betingelser, der i ojeblikket galder for
brugen af provokation. Jeg gar ud fra, at
strafferetsplejeudvalget ogsd har mulighed
for, sifremt man skulle komme til det resul-
tat, at anbefale, at man slet ikke bruger det.
Hvad man nér til, ved jeg ikke. Jeg mener
ligesom justitsministeren, at vi mid afvente
resultatet af strafferetsplejeudvalgets arbejde.

Annelise Gotfredsen (KF):

Ogsa jeg skal blot henvise til ministerens
bemerkninger og i evrigt til, hvad der tidli-
gere er blevet sagt af vort partis ordferer,
séledes Folketingstidende 1981-82, 1. sam-
ling, 21. oktober 1981, sp. 961. Jeg skal blot
tilfeje, at en andring af disse bestemmelser
endvidere kan overvejes af hensyn til de po-
litifolk, som udferer disse meget vanskelige
opgaver.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil godt pa SFs vegne stotte VS’ lov-
forslag, og jeg vil stette det ubetinget. Jeg
synes, det er et efterforskningsskridt, som er
uantageligt i retsplejen, at vi bruger disse
politiprovokaterer. Det er ogsd mit indtryk,
at anvendelsen af dem er taget til igennem
de senere ar.

Jeg har, som det kom frem under debatten
om de foregdende forslag, i sommerens lob
med stor interesse fulgt den debat, der har
varet om retssikkerheden i forbindelse med
narkotikaforbrydelser og opklaringen af dis-
se, og det bekymrer mig, hvis de advokater,
der har deltaget i debatten i sommerens lgb,
har ret i, at der ikke er tilstrackkelig retssik-
kerhed omkring opklaringen af netop disse
forbrydelser. Jeg tror, vi alle er enige om, at
narkotikaforbrydelser er nogle, som vi skal
veere meget omhyggelige med at forsege at fa

opklaret, og at narkotikaforbrydelser skal
bekampes med alle til radighed stdende mid-
ler, men det ma ikke veere midler, der svaek-
ker retssikkerheden, og det middel, som dette
lovforslag handler om, nemlig anvendelse af
provokaterer, er et, hvor retssikkerheden ef-
ter min opfattelse meget let kan komme i
skred. Derfor ville jeg meget gerne anbefale,
at man kunne vedtage et forbud mod anven-
delse af politiprovokaterer.

Knud Lind (FP):

Lovforslag nr. L 26 drejer sig om en pra-
cisering af forbuddet mod anvendelse af po-
litiprovokaterer. Fremskridtspartiet kan ikke
g ind for VS-forbuddet, sa l&nge man med
provokationen kun fremkalder en lovover-
treedelse,” som- alligevel ville vaere blevet be-
géet. Det er alfa og omega i det. Man kan
selvfolgelig sige: hvilken garanti har man for,
at den ville blive begaet? Det er klart, at po-
litiet kun ber foretage dette skridt i meget
alvorlige forbrydelser. Politiet har ikke nogen
som helst interesse i at gd ud og foretage en
provokation for at fremkalde noget, som el-
lers ikke ville vere begdet, idet man derved
ville skaffe sig selv unedigt arbejde. Nar
man taler om alvorlige forbrydelser, kunne
man navne overtredelse af straffelovens §
191, som drejer sig om grove narkotikafor-
brydelser.

Jeg vil i ovrigt sige, at »provokation« i
dette tilfeelde er et grimt ord. Man burde ma-
ske hellere kalde det opsegende arbejde eller
opsegende opklaringsarbejde. Jeg mener, at
det kan bruges inden for narkotikakriminali-
teten for at finde frem til den bagmand, som
man s& gerne vil have fundet frem til, og
som politiet i pressen dag ud og dag ind bli-
ver skaldt ud for at de ikke er i stand til at
finde frem til. Her ligger det reelt sdledes, at
det kan nu engang ikke nytte noget, at politi-
et har kontortid og arbejder fra kl. 8 til kl.
16, mens de kriminelle arbejder fra kl. 16 til
kl. 8, for s& er der ikke den store mulighed
for, at de mades.: Derfor ma der altsd noget
opsegende arbejde til.

I de virkelig alvorlige sager mener jeg
godt — og det mener fremskridispartiet ogsa —
at man kan bruge disse provokationer og
provokaterer. Jeg mener bare, der er et sted,
hvor man virkelig skal passe pad med det. Jeg
har set nogle eksempler, hvor man i pressen



