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[Wilhjelm]

Fru Grethe Kindberg Jorgensen har jeg
gemt til sidst, fordi det nok er hensigtsmas-
sigt at tage det samlet. Fru Grethe Kindberg
Jorgensen sagde, at de her forslag var udtryk
for, at man tog mere hensyn til forbryderen
end til offeret. Jeg vil gerne gore fru Grethe
Kindberg Jorgensen opmaerksom pa, at disse
tre forslag ikke beskzftiger sig med forbryde-
re, men principielt uskyldige mennesker, ef-
tersom de beskaftiger sig med folk i retssy-
stemet, for disse mennesker er demt. Det
kunne lige sa godt vere fru Grethe Kindberg
Jorgensen.

For det andet sagde fru Grethe Kindberg
Jorgensen, at forslag nr. L 25 ville forhindre
politiet i at varetegtsfeengsle BZere for ulov-
lig indtraengen, fordi de kun stod til bede
eller hefte. Ja men det viser bare uvidenhe-
den. Det er hindret allerede i dag. 1 dag er
kriteriet en strafferamme pd 1% ar, for man
kan benytte varetegtsfengsling, medmindre
man bruger opskruede sigtelser.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Denne debat, hvor der er fremsat, synes
jeg, s®rdeles interessante og rigtige syns-
punkter, kan vel samles i en tilkendegivelse,
som jeg egentlig mener alle ordferere var
inde pa, nemlig at det er nedvendigt at fore-

tage en @ndring af retsplejelovens regler om

isolation, og at det ogsa er rimeligt at under-
soge reglerne om varetaegtsfaengsling.

Angiende isolation er det min opfattelse
efter at have hort debatten her, at samtlige
ordferere mener, at det er en lovgivnings-
meassig &ndring, der er nedvendig.

Med hensyn til varetegtsfengsling er det
vel ikke fastsldet pA samme mdade, men der
har varet en tilkendegivelse af, at man on-
sker tilbageholdenhed med hensyn til anven-
delsen af varetegtsfeengsling. Om det si skal
fa den folge, at loven skal andres, vil vise
sig, ndr vi kommer ind i det narmere arbej-
de.

Jeg vil gerne takke for de synspunkter, der
er fremsat af ordfererne, og som altsd forer
til det forel«abige resultat, jeg her har trukket
op, og jeg tror, det er rigtigt. Jeg tror ogsa,
der er argumenter, der er kommet frem, som
vi har brug for. Nar hr. Knud Lind f.eks.
siger, at isolation ikke m& veare tilstielses-
fremmende, s mener jeg, at der her er pépe-
get noget, der ikke er meningen med loven,

o‘g som jeg heller ikke tror er anklagemyn-
dighedens hensigt, men at det kan fi den
virkning i nogle tilfzlde, at dette at blive fri-

taget for isolation medferer, skal vi sige no-

get i retning af desperation hos de pagalden-
de, sa de for at slippe for isolationen udtaler
sig pd en made, de ellers ikke onskede at
udtale sig pa, og at det maske kan fremkalde
tilstaelser, der ikke er rigtige.

Hr. Wilhjelm navnte to grunde til, at disse
fire lovforslag var blevet fremsat igen. Den
ene var, at der ikke har veret anledning til
en egentlig behandling af dem. Jeg forstod,
at der havde vearet stillet nogle sporgsmal
vedrerende disse emner, som man ikke hav-
de naet at fa svar pa. Jeg forstir godt med
den interesse, der generelt er her i folketin-
get, at der mé vaere et grundlag for retsudval-
get for at arbejde videre med sagen.

Nér -jeg har navnt den fremgangsmade
med hensyn til udarbejdelse af nye forslag, at
vi for det forste -afventer resultaterne af det

- arbejde, min forgenger har sat i gang, og

dernzst far en sagkyndig behandling for-
mentlig i strafferetsplejeudvalget, men med
henblik pa en snarlig fremsattelse af lovfor-
slag, s& mener jeg, at vi har sikret den saglige
side af sagen, og jeg takker for tilslutningen
fra langt hovedparten af ordfererne til, at
denne fremgangsmade er rimelig og rigtig.
Men det forhindrer selvfolgelig ikke, at rets-
udvalget her i folketinget kan arbejde videre
med den sag, man er si optaget af, og vi vil
da ogsa bestraebe os for i justitsministeriet,
hvis man vil g nermere ind pa nogle af de
ting, der har veret nevnt her under debat-
ten, at besvare spergsmalene bedst muligt.

Den anden begrundelse, hr. Wilhjelm
nevate — dér er jeg virkelig beeret — var, at
han ville afpreve, om jeg havde det samme
standpunkt som tidligere. Hr. Wilhjelm sag-
de, at nu havde jeg faet en ny kasket pa, og
det er jo rigtigt, men jeg haber, at hovedet er
nogenlunde det samme, som det var tidligere.
I hvert fald er standpunkterne ikke skiftet.

Det er ogsa et svar til hr. Bernhard Bauns-
gaard. Jeg har jo fer udtalt mig om den risi-
ko, der kan vere ved isolationsfeengsling.
Den behover ikke fra nogen side at vere der
bevidst, men jeg har navnt den risiko, der
kan vere der.

Det er ogsé rigtigt, som nzevnt af hr. Wil-
hjelm, at der navnlig ved langvarige isolatio-
ner kan opstd spergsmalet, om man opfylder



