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[Wilhjetm]

let ga ind i den debat, men vil da sa lige
navne det, der har veret fremme i offentlig-
heden. ‘

Der er nogle, der synes, at vi godt kan
begrense det meget steerkt pad andre omré-
der, men inden for narkokriminaliteten mé
vi i hvert fald have det og ogsé acceptere de
langvarige isolationer, for det er serlig van-
skelige sager osv. Til det vil jeg godt sige, at
jeg synes ikke, det er acceptabelt. Jeg synes
tvaertimod, at vi efterhinden ma erkende, at
retssikkerheden netop pd det omrade, der
hedder narkokriminalitet, er s gennemhullet,
at vi ikke igen kan begynde at lave undtagel-
ser med henvisning til, at det er en sarlig
grov kriminalitet. Den er si gennemhullet, at
pene, borgerlige advokater, som jeg. ikke
mindes i de sidste 20 ar at have set blande
sig i den offentlige debat om retsbeskyttelse

og retssikkerhed, i de sidste par ar er roget .

ud med den ene artikel og den ene tale og
den ene kronik efter den anden, hvor de har
kaldt justitsen i narkosagerne for heksepro-
cesser, hvor de har henvist til den praksis,
der er, med nedsatte krav til bevislighederne,

og hvor vi nu pd det sidste ogsd har set, at -

der er rejst — nu ma man ikke henge sig i,
om jeg navner formaliteterne korrekt — sig-
telse, eller hvad det nu er, imod en kriminal-
politimand for at forfalske bevismateriale.
Jeg synes, der er si meget, der tyder pi, at
retssikkerheden netop pd det omrade nu er
s4 gennemhullet, at vi i hvert fald ikke kan
bare, at folk ogsd kommer og siger, at isola-
tionsfengslinger ma vi godt nok have be-
greenset, men de er stadig vak tilladelige i en
bedre sags tjeneste, ogsd de lange, nir de
gelder narkokriminalitet.

Det afgerende ma vare det, vores nuve-
rende justitsminister har udtalt til Berlingske
Tidende, og som vi har optrykt som bilag 2
til forslag nr. L 24, og som hr. Bernhard
Baunsgaard kort refererede. For det forste, at
der er intet, der tyder p4, at isolationsfeng-
sling hindrer, at der kommer meddelelser ud,
eller med andre ord: isolationsfaengsling tje-

. ner ifelge justitsministeren ikke det angivne
formal. Og for det andet, at isolationsfangs-
ling medferer falske tilstaelser; det anvendes
som pressionsmiddel, og det anvendes som
handelsvare. Det er alt sammen citeret efter
hr. Ninn-Hansens udtalelser til Berlingske
Tidende for 2% ér siden.

Man mé npk sperge: hvis det ikke tjener
det angivne formal, men til gengzld risikerer
at medfore falske tilstaelser, anvendes som
pressionsmiddel og anvendes som handelsva-
re, hvad er si begrundelsen for at opretholde
det? Jeg synes, at det er dem, der onsker at
bevare isolationsfengsling, der har bevisbyr-
den, nar erfarne forsvarsadvokater som vores
nuverende justitsminister — og der er jo ad-
skillige andre, der har bistdet i den debat —
kan komme med vurderinger af den art, jeg
her har refereret, og som er ordret citeret i
vores bilag. ‘

Hr. Ole Espersen sagde om @ndringen
vedrerende isolationsfaengsling, at det krever
et mere koncist grundlag. Det vil vi ogsd
godt diskutere, men kunne vi si ikke komme

_lidt ind p& den debat? Hvad er det, der me-

nes med det? Er det tidsmessige begransnin-
ger, eller er det omrademassige begransnin-
ger? Hvad er det for mere précise kriterier
for grundlaget, der teenkes pa? Forelobig lig-
ger der jo altsa ikke noget pd den led, og det
ligger der heller ikke fra hr. Ole Espersens
tid som justitsminister.

Jeg vil godt sige mere sammenfattende, at
jeg er lidt skuffet over vores nuverende ju-
stitsministers modtagelse af de her 3 forslag.
Det er — hvis jeg ma bruge det udtryk — den
sjette justitsminister, jeg har taget hul pd i
min tid herinde, og jeg synes, det allerede nu
ser ud til, at det gar ham ligesom de 5 andre:
de var nogle meget respekterede medlemmer
af dette ting, og de havde nogle udmarkede
og forholdsvis progressive synspunkter, men
i samme g@jeblik de kom i lige pracis den
stol, blev de politiorganisationernes forlen-
gede arm, og sd var argumentationen en helt
anden end den, de havde fort frem tidligere.

Jeg synes ikke, det er holdbart, at vi her i
landet har en justitsminister, som har sagt, at
isolationsfeengsling ikke virker efter hensig-
ten, men derimod medferer falske tilstaelser
og bliver brugt som handelsvare og som
pressionsmiddel, og som samtidig oprethol-
der det system. Jeg synes heller ikke, det er
holdbart, at vi har en justitsminister, der har
sagt: vi varetegtsfengsler alt for meget, kri-
terierne er betaenkelige, og somme tider sker
det altsd ogsd for at opna nogle ting i efter-
forskningen, som egentlig ikke var regelrette
efter retsplejeloven, og som alligevel opret-
holder den slags ting.



