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uddannelse eller arbejde til de unge med
virkning fra 1. januar 1984. Vi tror, der er et
flertal for en ungdomsgaranti i folketinget,
og vi mener, at dette flertal ma vise sig i en
positiv beslutning allerede i dette folketings-
ar.

Regeringens spareforslag er bade i deres
omfang og i deres ensidige indhold edeleg-
gende for forstaelsen for en tilbageholdende
indkomstudvikling. Det gelder iser nedske-
ringerne af arbejdslesheds- og sygedagpenge.
Dels rammer nedskeringerne okonomisk
svage grupper, dels vil de ofte nedsatte den
enkeltes levefod i et uholdbart omfang. En
fuldtidsledig p4 maksimumssatsen vil saledes
fd et direkte tab pad 12.900 kr. pa 4rsbasis.
Det samme galder for en typisk efterlons-
modtager, og her virker nedskaringen ganske
serlig urimeligt. En efterlonsmodtager er jo
en slags fortidspensionist, som har opgivet sit
arbejde, og som er géet pa efterlon i tillid til,
at denne efterlon har en bestemt storrelse,
som nu foreslas kraftigt beskéret. Den, der
bliver syg, rammes ikke alene af de generelle
nedskeringer af dagpengeniveauet, men tilli-
ge af en karensdag og oven i det en receptaf-
gift. Det er altsd socialt helt skeevt, og det er
0gsa en provokation.

Samtidig betyder indferelsen af en karens-
dag en afskaffelse af de overenskomstmassi-
ge ordninger, der muligger fraver pa et
barns ferste sygedag, og det rammer lavtlon-
nede kvindelige arbejdere med bern serlig
hardt. Nedskaringen af sygedagpengeni-
veauet betyder endvidere en yderligere ud-
dybning af forskellene i vilkdrene under syg-
dom henholdsvis for tjenestemand og funkti-
onzrer og for timelennede arbejdere. Den
forste gruppe far fuld len under sygdom og
barsel, mens arbejderne i gennemsnit kun far
to tredjedeles dakning efter regeringens for-
slag.

Socialdemokratiet vedstar naturligvis fuldt
ud sine egne forslag om at undga utilsigtet
anvendelse af dagpengesystemet; vi afviser
heller ikke at drefte enkeltheder i tilknytning
hertil, men vi afviser klart regeringens forslag
til nedska®ringer pa dagpengeomridet.

Det er ogsd med nogen forundring, vi i
socialdemokratiet ser den konfrontationspoli-
tik, som regeringen legger op til pa boligom-
ridet. Her er linjen jo ogsd meget klar. Det
almennyttige byggeri skal begraenses til for-
del for en udvidelse af kvoten for private

andelsboliger. Det betyder kort fortalt, at
regeringen vil overfore muligheden for at fa
en ny bolig fra folk, der alene kan lagge ca.
8.000 kr. pd bordet, til folk, som kan skaffe
ca. 80.000 kr.

I det eksisterende almennyttige byggeri vil
man oge indbetalingerne til Boligselskaber-
nes Landsbyggefond, og herved indferer man
en urimelig serskat pi lejerne i det zldre
almennyttige byggeri. Lejerne bliver yderlige-
re ramt gennem nedskaringer af den indivi-
duelle boligstatte, det, vi ogsad kalder bolig-
sikring og boligydelse. Vi er ligeledes forun-
drede over forslaget om at fjerne malrettede
energitilskud og erstatte dem med skattefra—
drag for vedligeholdelse.

Vi har noteret os andre af regeringens for-
slag til besparelser, bl. a. pa jobskabelse, ar-
bejdstilbud, arbejdsmiljeforanstaltninger pa
daginstitutionsomrédet, voksenundervisning
og ungdomsydelse, og selvfolgelig ogsd den
meget kraftige nedsettelse af tilskuddene til
kommunerne og mange andre forslag, men vi
vil afvente en konkretisering fra regeringen
af forslagene, for vi kommenterer dem, og vi
vil ligeledes — med skepsis — afvente redego-
relsen om de unges skonomiske stilling.

Den betydelige skavhed i regeringens spa-
replan viser sig ogsd ved, at den helt har
udeladt besparelser pa forsvarsomradet. Vi
mener som hidtil, at der ber spares pa for-
svarsomridet i et omfang, der svarer til be-
sparelserne pa de evrige omrader.

Regeringen vil sikkert forst4, at vi har gle-
det os sarligt over to emner pa spareplanen,
nemlig forslaget om ophevelse af folketings-
beslutning B 33 om afskaffelse af laveste in-
validepension og forslaget om indtegtsregu-
lering af folkepensionen. Vi har taget det
som et smukt udtryk for, hvor klaedellgt det
kan vere for en opposition at fa et regerings-
ansvar.

Det samme kunne vi naturligvis fristes til
at sige om regeringens forslag til en midlerti-
dig beskatning af pensionskasser og forsik-
ringsselskaber m.v. med ca. 4 mia kr. allere-
de fra 1983, men denne sag er jo noget mere
alvorlig, fordi det var alle de borgerlige par-
tiers massive afvisning af en beskatning af
disse institutioner med et rimeligt provenu
allerede fra 1983, som spillede en vasentlig
rolle for den davarende regerings vurdering
af de politiske muligheder. Og selv om en
sen erkendelse er bedre end ingen osv., er



