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[Glistrup]

var dér inde pd noget, der 14 i storrelsesklas-
sen 2 mia kr. pa arsbasis. Det siger sig selv,
og det er da ogsd fremgdet af debatten, at
finanspolitiske synspunkter ogsi er vasentli-
ge i forbindelse med det, vi her diskuterer,
dog i en helt anden og langt lavere storrel-
sesorden. Men si langt ude, som det offentli-
ges finanser er kommet, ma man faktisk ven-
de hver evig eneste femare pa alle offentlige
budgetter med den mest udpregede grad af
fedtethed, og her drejer det sig trods alt om
200 millioner femerer, og derfor er det ikke
helt smébeleb, vi taler om.

Netop pa denne dag sidder man her i det-
te hus og forhandler et opleg fra den sidden-
de regering om, at der pa pensionisternes
boligydelser skal spares pracis det belgb pa
40 mill. kr., som hr. Wilhjelm talte om til
kunstfonden, og som hr. Wilhjelm mente at
man i kraft af en almindelig pris- og vel-
standsregulering af 1964-belebet skulle have
givet til kunstfonden  pd nuverende tids-
punkt. Det er altsd nedvendigt at foretage
‘sammenligninger, hvor smertefulde de s& end
matte vere. Nar det gelder noget sd centralt
som, at vore pensionister, hvad enten det er
folkepensionister eller invalidepensionister,
kan komme til at bo under ordentlige og be-
tryggende forhold — det mest fundamentale,
man overhovedet har som grundlag for en
menneskelig tilvaerelse — kan vi ikke bare
sige, at dér stryger vi 40 mill. kr., og sa giver
vi et beleb, som ligger i hvert tilfeelde pa en
vaesentlig procentdel af disse 40 mill. kr., ud
som kunststette. Derfor er der i allerhgjeste
grad ogsa et finanspolitisk element i den de-
bat, som vi forer nu.

Der blev sa til stotte for, at man skulle
anvende disse penge, anvendt socialpolitiske
argumenter om, at der er mange kunstnere,
der har det svaert. Der er mange selvstendige
neringsdrivende og mange landbrugere, der
har det svaert. Der er mange skibsvarftsar-
bejdere, der har det svert, og der er siledes
sociale hensyn at tage til andre, idet der ogsa
er noget centralt i det, de skaber. Selvfolgelig
er det vigtigt, at vi har god kunst, men det er
ogsd vigtigt, vi har gode underbukser og
Mallorcarejser og gode produkter pa alver-
dens andre omrader. Der er ikke nogen an-
ledning til at trekke dette szrlig frem i bille-
det. Tvertimod, god kunst, som vi har fra
tusinde ar. tilbage i tiden, er uopslidelig, og
hvad tidligere generationer har prasteret af

kunst, er noget, vi kan nyde. Derimod er det
begrenset, hvor meget vi kan nyde, hvad
tidligere generationer har produceret af un-
derbukser og Mallorcarejser. Derfor. er der,
nar man skal spare, al mulig grund til at si-
ge, at kunsten er noget af det forste, man
skal spare p4, for det kan man spare pa over
en periode. ‘ :

Jeg herte nok, at Hans Majestet Kong
Frederik VI blev trukket ud af domkirke-
krypten, eller hvor man fandt ham frem, for
at vi skulle here, hvad han havde sagt af be-
gavede ting om Statens Kunstfond. Det har
vi jo hert til ulidelighed siden, jeg tror, det
var det tidligere konservative folketingsmed-
lem Hans Jorgen Lembourn, der fandt pa
det, men det er @rlig talt ret uvinteressant for
vores politiske stillingtagen, om Frederik VI
mener det ene eller det andet om Statens
Kunstfond, om han skulle vare tilh@nger af
oproeret fra Rindaltiden eller han skulle veare
pa Rifbjergsiden i denne debat.

Det lovforslag har intet at gore med, som
fru Ingerlise Koefoed var inde p4a, at svine
kunstfondens medarbejdere til. Det har noget
at gore med, at vi skal finde frem til, at dette
samfunds ressourcer er meget knappe, og sé
kan det ikke nytte noget at tro, at man sviner
nogen til, fordi man siger, at nu skal der spa-
res pa dette omrade. Dér m& man, bevares,

" tage sin holdning, og man kan selvfolgelig

notere sig, at fru Ingerlise Koefoed og partiet

‘venstre har den opfattelse, at man siger me-

get store ja’er til kunstfonden, vel at marke
nér der er tale om kunst af den art, man kan
lide. Vi fik jo meget pracist frem, hvad fru
Ingerlise Koefoed tenker, men vi tanker pi
noget helt andet, nir vi i fremskridtspartiet
mener, at Volmer Serensen burde have haft
kunstfondstette, hvis endelig nogen skulle
have det, fordi han forstod virkelig at skabe
den kunstneriske glede og begejstring hos de
store masser. Fru Ingerlise Koefoed taler for-
mentlig om hesteslagteren og Ulla Ryum, og
hvem man nu ellers kan tale om. Det er.da
rigtigt, at vi har forskellige vurderinger, som
fru Ingerlise Koefoed fremhavede, men vi
mener, nir man skal anvende samfundets
midler, at det skal vere til fordel for den
brede befolkning og ikke i serlig grad til for-
del for feinschmeckere. Man ma gere sig
klart, at det er en sovepude, nar ministeren
henviser til, at der gelder et kvalitetskriteri-
um, nér fagfolk skal treeffe en afgorelse. Spe-



