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[Socialministeren]

Kommunernes refusionsberettigende udgifter
vedrorende § 40, stk. 2 (januar 1980-priser).

1979 1980 1981
----------- mill. kr. ----ceceme-
50,2 36,7 31,3

Udviklingen i antallet af klienter vedrorende §
40, stk. 2 (1977 = 100).

1979 1980 1981
147 128 125

Af tabellerne fremgar det, at der fra 1979
til 1981 har veret et fald i udgifterne og i
antallet af klienter. Faldet er iser markant
fra 1979 til 1980, det vil sige inden lovan-
dringen. Det vides ikke, hvad arsagen til fal-
det er.

Det er ikke muligt at vurdere besparelsen
som folge af lovaendringen, da det ikke er
muligt at vide, hvorledes udgiftsudviklingen
ellers ville have veret.

Spm. nr. S 52
Til forsvarsministeren (13/10 82) af:

Steen Folke (VS):

»Hvad far sevaernets materielkommando
til at tro, at tre avancerede roll-on/roll-off
skibe under leverance fra Helsinger verft til
det krigsforende Irak er indrettet med hen-
blik pa transport af pilgrimme snarere end
soldater ?«

Begrundelse

I sporgetiden den 13. oktober d.a. afviste
industriministeren en narmere undersogelse
af, hvorvidt tre transportskibe, som Helsing-
or vaerft er i ferd med at levere til Irak, rent
faktisk er beregnet til troppetransport. (Se
spergsmal S 395).

Efter spergetiden fik Jeg af industrimini-
steren et notat udarbejdet af sevarnets mate-
rielkommando den 1. marts 1982, som fri-
kender skibene for at vere i strid med de
danske bestemmelser om eksport af krigsma-
teriel. I dette notat hedder det bl. a.:

»Dakket skulle kunne lastes med trailers,
containere eller baltekoeretejer. . . . Der fand-
tes landingsdek til helikopter, dimensioneret

til 13 tons. ... Der var forberedt fundament
til 3 x40 mm kanon.«

Disse oplysninger, som jeg havde kend-
skab til i forvejen, var netop begrundelse for
mit spergsmal, om ikke det egentlige formal
med skibene er troppetransport. Det steerke-
ste indicium er imidlertid, at der pa skibene
er indrettet plads til et ekstra mandskab pa
ca. 250 ud over den normale bes®tning. I
sporgetiden spurgte jeg gentagne gange indu-
striministeren, hvilke civile formél dette
mandskab kunne tenkes at veaere beregnet
pa. Men ministeren undlod klogeligt at svare.
I notatet fra sevaernets materielkommando er
der imidlertid et interessant svar pa sporgs-
mélet: »Der var mulighed for at medbringe
ca. 250 pilgrimme, men der er tilsyneladende
ikke serlige foranstaltninger til deres under-
bringelse og forplejning.«

Der bliver unegtelig tale om en uszdvan-
lig avanceret og velbeskyttet form for trans-
port af pilgrimme. Det rejser sporgsmélet
om, hvor naiv en minister har lov at veare.

Besvarelse (20/10 82):

Forsvarsministeren (Hans Engell): -

" Sevarnets materielkommando har i anled-
ning af det stillede sporgsmal oplyst, at man
under en besigtigelse af pageldende skibe af
Helsinger Skibsvarft blev orienteret om, at
rederen under kontraktforhandlingerne hav-
de oplyst, at der skulle kunne tages kejer om
bord, nar skibene skulle transportere pilgrim-
me.

' Rent faktisk er det jo muligt — uden eller
med meget smi e@ndringer — at anvende et-
hvert handelsskib af en vis storrelse til trans-
port af personel og materiel i krigsejemed.

Denne kendsgerning medferer dog ikke, at
man generelt og uden en forudgiende nejere
undersogelse kan betegne ethvert handelsskib
som et krigsskib. .

P4 foranledning af justitsministeriet er der
derfor foretaget en undersogelse af de pagel-
dende skibe pa Helsingor Skibsverft A/S for
at fa afgjort, om disse helt eller delvis kunne
anses som varende omfattet af krigsmateriel-
loven og/eller vabenlovens § 6.

Resultatet af undersagelsen har godtgjort,
at’ bygningen af de pégeldende skibe ikke
falder ind under ovennavnte lovbestemmel-
ser.



