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[Wilhjelm]

pct., og at de alligevel bliver nedt til at ned-
skere udbetalinger, lukke skoler, ungdoms-
klubber, daginstitutioner, plejehjem og
idraetsanl&g, standse den sidste rest af bygge-
ri, og hvor de ellers i desperatlon kan finde
pa at spare yderllgere

Det sorgelige er jo, at denne politik i vir-
keligheden er en slags, blot lidt eskaleret,
forlengelse af det, den socialdemokratiske
regering stod for, ligesom aktstykket jo i vir-
keligheden ogsd i grove trek var forberedt
under den socialdemokratiske regering; dette
med besparelserne over en kam pid kommu-
nerne indgik jo i den socialdemokratiske re-
gerings udspil, lige for den gik af. Man tog
ikke denne fordelingsnegle, det er rigtigt,
men det er vel egentlig ogsad den eneste storre
forskel.

Om fordelingsneglen vil jeg sige, at det ser
ud, som om ministeren har set sig for og s
spurgt sine embedsmend: hvordan kan vi
lave en ny negle, der favoriserer venstrekom-
munerne? For det er i hvert fald resultatet.
Dette er meget, meget selektivt, og det er me-
get, meget partiorienteret. Men hvis vi ser
bort fra, hvordan kommunerne partipolitisk
er styret, er det fuldstendig klart, at den for-
delingsnogle, men nu har valgt, er en straf pa
kommuner, der har ydet noget, der har ydet
noget for kulturen, der har ydet noget for
biblioteksvaesenet, der ikke har varet alt for
bornefjendske, der ikke har vearet fjendske
over for lavindkomstfamilier, men har tilladt
almennyttigt byggeri. Samtidig er det en fa-
vorisering af de kommuner, der har optradt
groft usolidarisk, som har kebt deres sociale
problemer ud over kommunegrensen, som
har kebt folk til at flytte, og som i velhaver-
nes interesse har sparet pa institutioner, spa-
ret pa biblioteksvaesen og serget for, at der
ikke optradte lavindkomstfamilier med bern
i deres kommuner. De bliver favoriseret ved
denne fordelingsnogle.

Jeg vil godt sige, at vi vil vere imod den-
ne generelle patvungne besparelse pa det
kommunale og amtskommunale plan, ogsd
med en anden fordelingsnegle, men denne
fordelingsnegle er dog usedvanlig grov.

Steffensen (KrF):

Efter kristeligt folkepartis = opfattelse er
dette forslag, beslutningsforslag nr. B 7, ikke
en stillingtagen til dreftelse af byrdefordelin-

gen, og det mener vi heller ikke der er behov
for i denne sammenhang. Det er et beslut-
ningsforslag, der, som adskillige ordferere
har papeget, er et forslag, der skal afgere,
om aktstykket skal forblive i finansudvalget
elier ¢j. Jeg kan sige, at kristeligt folkeparti
kan tilslutte sig, at vi lader aktstykket forbli-
ve i finansudvalget.

S4 er der jo et problem omkring dette med
nedskaringerne, og det er klart, at man kan
se forskelligt pd, hvordan man vil tackle det,
men givet er det, at det er helt nedvendigt, at
man far taget fat pd problematikken med at
beskere bloktilskuddene for kommunerne.

Vi synes, det er en rigtig méde, ministeren
her har lagt frem: at fordelingsneglen skal
veere beskatningsgrundlaget og ikke udgifts-
niveauet, og derfor synes vi, det er en god og
rigtig made at tage fat pa problemet pa. Jeg
mener ogsa, det fremgar af den tabel, der er
med i beslutningsforslaget, at den rigtigste og
mest retfeerdige made at tage fat pd proble-
met pd er ved at lade beskatningsgrundliaget
vere det afgerende.

Vi leegger vaegt pa, at man opnar det, som
gang pd gang bliver kaldt krone-til-krone-
princippet, og ogsd dette, at aktstykket kun
omfatter et r. Vi kan sdledes stotte ministe-
rens forslag. ‘

Vi vil ogsd sperge: vil ministeren si be-
stemme, hvilke besparelser kommunen skal
foretage? Her tenker jeg pa, om ministeren
har tenkt sig at give kommunerne direktiv
om, hvad det er for omrader, der skal spares
p4, eller om ministeren vil give kommunerne
lejlighed til selv at bestemme, hvilke omrader
de vil finde det rimeligst at skare ned pa,
nar de skal spare de beleb, som ministeren
her leegger op til.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg vil gerne komme med nogle sammen-
fattende bemarkninger om de synspunkter,
der er kommet frem i den debat, der har va-
ret.

Det har veeret meget vigtigt for regeringen
at efterkomme det kommunale enske om, at
hvis der skulle skares i bloktilskuddene, ske-
te det efter krone-til-krone-princippet. Vi
leegger overordentlig megen veegt pd samar-

‘bejdet med de kommunale ofganisationer, si

dette synspunkt har vi altsa lagt til grund, og
derfor har vi opstillet en kommunal spare-



