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[Fogh Rasmussen)

ligger her, ma det nok siges at vaere nogle
skuffende udsagn fra socialdemokratiets side.

Ingerlise Koefoed (SF):

Det var SFs medlemmer af finansudvalget,
som onskede dette aktstykke ned i folketings-
salen, og jeg vil gerne begrunde, hvorfor vi
onskede det.

Vi gjorde det, fordi vi foler, at det er fuld-
steendig urimeligt, at et sidant forslag skal
kunne afgeres bag lukkede dere i finansud-
valget, der jo ikke engang kan modtage de-
putationer fra de mennesker og organisatio-
ner, som bliver berort af et sddant forslag.

Desuden finder vi, at forslaget er meget,
meget dérligt belyst. Vi foler, at det griber
meget afgerende ind i kommunernes selvbe-
stemmelsesret, i de budgetter, de allerede har
lagt, i borgernes muligheder for at overse,
. hvad for en ekonomi de egentlig har, hvad
for en skattebetaling de egentlig siden hen
skal udsattes for. Det hviler pd nogle for-
ventninger om nogle kommunale besparelser,
hvor der om nogle af dem er lovgivning un-
dervejs, men ingen ved, om den lovgivning
vil blive vedtaget, hvad jeg personlig meget
haber at den ikke bliver. Det hviler f.eks. pa,
at man skal lave et anlegsstop pa daginstitu-
tionsomréadet og pa sygehusomradet. Der star
ikke noget om, hvor meget der overhovedet
kan spares pi det. Hvor mange kommuner
har overhovedet mere afsat penge til anleg
pé daginstitutionsomradet, hvor mange amts-
kommuner har tenkt sig at udbygge deres
sygehuse? Hvis der skulle veere nogle af dem,
der ikke kan komme til at gore det, hvordan
vil det s& pavirke kommunernes anlegsudgif-
ter med hensyn til at méitte bygge plejehjem
til de mennesker, der ellers — desvarre, men
alligevel — ligger p& venteafdelingerne pa
sygehusene?

Der er mange flere ting, jeg kunne sporge
om. Der er mange flere ting, vi vil sperge
om, nir dette forslag engang kommer til en
reel behandling, og det mener vi altsd ikke
det kan komme i finansudvalget.

Vi havde egentlig ensket, at forslaget skul-
le henvises til kommunaludvalget, men vi
finder faktisk, at det forslag, der er kommet
nu fra socialdemokratiet om, at man tager
det tilbage til finansudvalget, at man afviser
det dér, og at man forlanger det udformet
som lovforslag, er rigtigt. Det vil vi stotte.

Jeg vil dog samtidig sige, at vi selvfolgelig i
sidste ende vil afvise hele forslaget, men vi
vil ikke sige, at de mennesker, der métte ve-
re interesserede i det, ikke skal have mulig-
hed for at f& det ordentligt belyst, og at der
ikke skal veere mulighed for, at de folk, der
gerne vil sige noget om det til det udvalg, der
kommer til at arbejde med det, kommer i
deputationer og siger, hvad de egentlig me-
ner.

Jeg blev lidt forbavset over at here hr.
Fogh Rasmussen tale om, at nu matte man se
at fa et socialt retfeerdigt bloktilskudssystem.
Jeg ved godt, at det bloktilskudssystem, vi
har, ikke er godt nok, og jeg ved ogsa, det er
under revision, men jeg har dog haft pa for-
nemmelsen, at det er blevet lavet ud fra nog-
le ideer om, at man skulle lave det si socialt
retferdigt som overhovedet muligt. Jeg me-
ner, der er sd mange tvivlsomme ting i lige
pludselig at ga hen og lave om pé nogle kri-
terier, selv om det kun er for et ar. Det er
umuligt for os at overse, hvordan det ram-
mer socialt. Hvilken forbindelse er der f.eks.
mellem de udligningsordninger, man har, og
de ekstra penge, som folk i de store kommu-
ner nu skal spare? Der er masser af ting, som
vi ikke ved noget om, og der er masser af
ting, hvor jeg ikke her kan vurdere, hvor so-
cialt retferdigt eller uretfeerdigt det er. Der-
for ensker jeg et lovforslag om dette.

Askjer Jargensen (FP):

Da vores ordferer pd omradet ikke kunne
veare til stede, skal jeg meddele fremskridts-
partiets stilling til det foreliggende beslut-
ningsforslag.

Efter fremskridtspartiets opfattelse kunne
der sagtens spares tre gange tre milliarder
kroner i bloktilskuddene. Men hvis vi skal
stotte dette forslag — og det kan vi pa visse
betingelser, folgende af, at vi siger, der sag-
tens kunne spares 3 gange 3 mia kr. — er vore
betingelser, at vi er med til at bestemme,
hvordan besparelserne gennemfores. Vi vil
altsd bede om, at vi far en neje fortegnelse
over og redegerelse for, hvor det er, der skal
@ndres pa cirkulererne, og hvordan bespa-
relserne skal gennemferes. Vi er parate til at
tage medansvar, nar vi er enige om specifika-
tionen af, hvordan besparelserne skal gen-
nemfores.



