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Jeg kan bekræfte, at der er indskrevet 770 
nye HA-studerende ved handelshøjskolen i 
København, der påbegynder et delvist om- 
lagt studium med et 2 ugers introduktions- 
kursus, hvor der gives detaljerede oplysnin- 
ger om fag, pensum, prøver m.v., inden den 
egentlige undervisning begynder den 12. sep- 
tember. 

Samtlige nye studerende er i øvrigt ved 
informationsbrev i juli blevet forhåndsorien- 
teret om studiet og om prøverne efter I. stu- 
dieår, der nu omfatter en prøve i hvert af 
fagene nationaløkonomi, erhvervs- og sam- 
fundsbeskrivelse, erhvervsøkonomi og stati- 
stik. 

Den nye studieordning har været under 
udarbejdelse på handelshøjskolen i hele 
1982-83 og er principvedtaget i maj 1983. De 
enkelte 1. års fags nye undervisningsplaner 
og litteraturlister er godkendt af studienæv- 
net i august på nær et enkelt fag, hvor under- 
visningsplanen forventes godkendt den 13. 
september. Hvad angår fastlæggelse af prø- 
ver og prøveformer, er principbeslutningen 
herom taget i juni, og behandlingen af de 
resterende detailspørgsmål forventer handels- 
højskolen at have tilendebragt inden midten 
af september måned. 

Afholdelse af eksamen efter den ny stu- 
dieordning nødvendiggør ændring af den 
gældende bekendtgørelse. Højskolen har der- 
for i sommer løbende holdt direktoratet for 
de videregående uddannelser orienteret om 
studiereformen, og der er truffet de nødven- 
dige forberedelser til bekendtgørelsesæn- 
dring. 

Spm. nr. S 1642 

Til socialministeren (6/9 83) af: 

Agerschou (SF): 
»Hvordan definerer ministeren ved for- 

tolkningen af § 138 b i bistandsloven forskel- 
len mellem »pasningsordninger for børn« og 
»socialpædagogiske tilbud for børn«?« 

Begrundelse 

I efteråret 1982 fremsatte socialministeren 
et forslag til ændring af lov om social bi- 
stand. I dette forslag optrådte bl.a. en ny be- 
stemmelse, § 138 b, som hed: »Socialministe- 
ren kan efter indstilling fra kommunalbesty- 
relsen eller amtsrådet tillade, at der for en 

forsøgsperiode oprettes andre pasningsord- 
ninger for børn og andre institutionsformer 
for børn og voksne end dem, der er omtalt i 
afsnit VI og VII.« 

Imidlertid fik denne formulering ikke fler- 
tal i folketinget. I stedet fik et ændringsfor- 
slag flertal, som erstattede begrebet »pas- 
ningsordninger« med begrebet »socialpæda- 
gogiske tilbud«. At der med dette ændrings- 
forslag var tale om en realitetsændring i for- 
hold til det af socialministeren foreslåede, 
fremgår af bemærkningerne til det pågælden- 
de ændringsforslag. Her hedder det: »Min- 
dretallet finder ikke, at der skal etableres re- 
ne pasningsordningèr -  heller ikke som for- 
søg -  og foreslår derfor ordet »pasningsord- 
ninger« ændret til »socialpædagogiske til- 
bud«. 

Det er derfor med nogen undren, at man 
læser socialministeriets vejledning af 29. juni 
1983, som har overskriften »Vejledning om 
adgang til at etablere forsøg efter bistandslo- 
vens § 138 b og om finansiering af forsøg«. 
Her er som punkt 5 angivet en række eksem- 
pler og modeller for forsøgsordninger inden 
for »dagforanstaltningsområdet for børn«, 
hvoraf en række selv med den bedste vilje 
ikke kan omfattes af begrebet »socialpæda- 
gogiske tilbud«. F.eks. er det svært at se, at 
der er noget socialpædagogisk i, at forældre 
passer hinandens børn, som vejledningen 
foreslår som forsøg. Det har spørgeren gjort 
ved mange lejligheder uden at have hævdet, 
at der var tale om et socialpædagogisk til- 
bud. Den eneste forskel ser ud til at være, at 
spørgeren for fremtiden vil kunne opnå et 
økonomisk tilskud fra det offentlige samt 
besøg fra kommunen »der skal påse, at for- 
holdene i pågældende hjem/sted i socialpæ- 
dagogisk, sikkerhedsmæssig og sundheds- 
mæssig henseende er forsvarlige« (citat fra 
vejledningen), uden at det nærmere fremgår, 
hvad det er for noget. 

Efter spørgerens opfattelse er vejledningen 
på flere områder i strid med formuleringen 
af bistandslovens § 138 b. En mulig forkla- 
ring kan være, at ministeren ikke er blevet 
helt klar over, hvad der egentlig er blevet 
vedtaget. Til belysning af det efter spørge- 
rens opfattelse manglende retsgrundlag for 
den omtalte vejledning, bedes ministeren der- 
for definere forskellen på »pasningsordnin- 
ger for børn« og »socialpædagogiske tilbud 
for børn«. 


