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Men denne udlzgning er usand, og stats-
ministeren ved, at den ikke er sandferdig.
Var det socialdemokratiet, der ville dele ga-
vechecks ud pd milliarder af kroner.til alle
skatteydere? Nej, det var regeringen.

Var det os, der ville forringe statsfinanser-
ne med mange hundrede millioner kroner
ved at senke det sikaldte skra skatteloft til
gavn for de hejeste indtaegtsgrupper? Nej,
det var regeringen.

Var det os, der stillede Landbrugsradet en
flerarig milliardlettelse til landbruget i ud-
sigt? Nej, det var regeringen.

Var det os, der negtede at medvirke til at
stoppe alle de dyre og uretfeerdige smuthuller
i skattelovgivningen, leasingfiduser f.eks.?
Nej, enhver ved, det var regeringen.

Men det er rigtigt, at socialdemokratiet
har naegtet at medvirke til dybe sociale be-
skeringer over for i forvejen darligt stillede
familier, nar pengene alligevel skulle bruges
til gavechecks, rentesubsidier og s&nkmng af
skatteloftet.

Vi finder, at dette er en omvendt Robm
Hood-politik. Statsministeren har pataget sig
den triste rolle som sheriffen fra Notting-
ham: han tager fra de fattige og giver til de
rige.

Tre betmgelser har socialdemokratiet stil-
let op for en acceptabel lasning: karensdagen
og 9 maneders grensen for bistandshjelp
skal vek, og familier pa efterlon og dagpen-
ge skal have en regulering af deres indtagt
som alle andre mennesker. Og vi er parat til
at skaffe daekning.

Bl.a. har vi fra starten accepteret, at en
begraenset regulering af bundfradragets ska-
latrin i udskrivningsloven som foreslaet af
regeringen kunne indgd i en samlet losning,
og det blev tidligt meddelt regeringen. Ma
jeg 1 den forbindelse understrege, at vi er
positive over for forslaget om en sarlig for-

hejelse af de enlige pensionisters bundfra--

drag. Det skete ogsd under socialdemokrati-
ske- regeringer, og sidste ar var vi sammen
med et flertal her i tinget med til at tvinge
regeringen til at serge for, at de enlige pen-
sionister, dem, der kun.har deres folke- eller
invalidepension at. leve af, blev fritaget for
beskatning.

Nar regeringen derfor siger, at den valgte
side af skonomiske grunde, passer det ikke.
Den forkastede-klart et abent udspil til drof-
telser og lesning, som var. fremsat fra social-

demokratiets side, uden sa meget som at ville
ofre et kvarters realitetsforhandlinger pé tin-
gets storste parti. )

Og nu kommer det beskaemmende i for-
stielse med — til .vores store skuffelse og
overraskelse — de radikale valgte man kun at
forhandle med fremskridtspartiet. .Hvorfor?
Svaret er ligetil. De konservative ideologer,
der i dag har faet magten i.de toneangivende
borgerlige partier, ensker et afgerende brud
med den lange danske tradition for samar-
bejde og social forstaelse.- Det er velferdssta-
ten, man vil til livs, og det ved man naturlig-
vis pa forhand at man ikke kan fa socialde-
mokratiet med til, det vil vi bekempe. En
snaver politik udelukker et bredt samarbej-
de.

Statsministeren har sagt, at nu skal proble-
merne omkrmg boligpolitikken, landbruget
og. finansloven overvindes med det samme
ansvarlige - og statsministeren havde ner
tilfgjet stabile — flertal. Men hvordan?

Fremskridtspartiet med den nyvalgte grup-
peformand som ‘ordferer har os bekendt
blankt afvist enhver stoette til' det almennytti-
ge byggeri, og hvad angér rentestotten til.
landbruget, er der jo en bemarkelsesvaerdig
enighed pa hejreflejen i dansk. politik mel-
lem udbrydere, slappere osv.; det er de alle
sammen enige om at vere imod. -

Hvordan hanger det sammen?

Er statsministeren under indtryk af 200-4-
ret, gyldenaret, blevet helt metafysisk i sin
optimisme, eller regner regeringen med, at
socialdemokratiet sidder rede péd udskift-
ningsbanken, efterhdnden som stettepartier-
nes markspillere bliver vist ud pa grund af
urent klumpspil pd egen banehalvdel? (Mun-
terhed). Regeringen ved, at vi er rede til et
regulaert samarbejde med andre partier, men -
at vi naturligvis ikke er reserver for frem-'
skridtspartiet.

Og hvad si& med finansloven? Hos alle
partier uden for regeringen og vistnok inklu-
sive statsministerens inderste jeg er der ud-
bredt modstand mod vigtige enkeltheder i
regeringens forslag om indtaegtsstramninger
pé knap 6 mia kr. og 4 mia kr. i yderligere
nedskeeringer og. privatisering. Forhabentlig
vil en rekke forslag blive nedstemt, ligesom
alternative forslag til regeringens ma droftes.

Vi siger ikke nej til forbedring af statens
finanser, f.eks. er vi parat til at drofte regule-.
ringen af punktafgifterne i stedet for en fjer-



