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[Socialministeren] .

hidtidige leveniveau gennem en periode kan
forspildes, hvis hjzlpen pd grund af varig-
hedsbegraensningen bliver skaret ned kort tid
for den péageldendes tilbagevenden til ar-
bejdsmarkedet.

Pa denne baggrund foreslas det, at den
hjelp, der er udmalt efter § 37, stk. 1-3, efter
en sammenhangende periode pa 9 maneder
skal nedsattes til et beleb, der svarer til,
hvad der kunne ydes efter § 43, stk. 1, med
eventuel supplerende hjelp efter § 43, stk. 2
og 3.

Det er alene mveauet for hjzlpen, der un-

dergives en ny granse, medens der ikke i
ovrigt sker endringer med hensyn til det so-
ciale udvalgs forpligtelse til opfelgning af
sagen med radgivning, tilbud om andre stot-
teforanstaltninger m.v.

Denne begraensning af- niveauet for hjeel-
pen geelder ikke for hjelp efter § 42.«

Som det ses, er der hverken i lovteksten
eller bemarkningerne hertil dbnet mulighed
for en sondring med hensyn til drsagen til, at
der ydes kontanthjelp.

Det afgorende for vurderingen af hvorvidt
9 méneders- perioden m& anses for afbrudt,
vil siledes vare, om der faktisk har fundet
udbetaling af kontanthjelp sted eller ej. Har
der ikke fundet udbetaling sted, afbrydes 9
méneders perioden. Omvendt fortsatter peri-
oden, i det omfang der ydes hjzlp, uanset
arsagen hertil.

Det tilfojes, at det var en af grundtankeme
_bag indferelsen af bistandslovens kontant-
hjelpsregler, at forsorgslovens regler om for-
skellig udmaling af hjelpen afhengigt af ar-
sagen til, at hjelp maétte ydes — det sdkaldte
»bésesystem« — ikke skulle viderefores.
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Til socialministeren (5/8 83) af:

Tinning (VS):

»Er. det i overensstemmelse med regerin-
gens socialpolitik, at niméanedersperioden i
henhold til bistandslovens § 37, stk. 4, ikke
antages for afbrudt i de sidste fire uger for
og de forste 14 uger efter, at en modtager af
forbigaende kontanthjelp har fodt?«

Begrundelse

Jeg har-tidligere forsegt at fi spergsmélet
afklaret — jfr. spergsmalene nummer S 1433
og 1434. Dog ganske forgaves.

I al enkelhed drejer det sig om, at modta-
gere af forbigdende kontanthjelp efter ni
méneder sendes ud pa en ekonomisk rut-
schetur, der ender pa satsen for varig hjelp:
3.105 kr. om méneden, som skal dakke alt
for en enlig. Denne rutschetur var angiveligt
begrundet i, at »regeringen finder, at en tids-
massig begraensning af hjelpen kan have en
vis motiverende indflydelse pa modtageren
med hensyn til en forsterket indsats for at
overvinde folgerne af den begivenhed, som
har fort til, at der ydes hjelp«.

Den kebte fremskridtspartiet og de radika-
le uden videre.’ '

-Det kan godt vere, at folk far penge pa '
bistandskontoret, fordi de mangler et arbej-
de, men hvis vi nu truer dem med at s=ztte
hjelpen ned, sd tager de sig nok lidt sam-

men. Det var tankegangen. Lad os se pd et . -

par eksempler.

Hr. Olsen bliver arbejdsles, md pd bi-
standskontoret og modtager forbigdende
kontanthjelp i tre maneder. Hr. Olsen bliver
syg i en maned, bliver derefter rask igen og
kan stadig ikke fi4 noget arbejde. I nogle
kommuner bliver hr. Olsen overfert til satsen
for varig hjelp ni maneder efter, at han for-
ste gang fik udbetalt kontanthjelp. I andre
kommuner gir der ti maneder, fordi hr. Ol-
sen selvfolgelig ikke kunne vere aktiv ar-
bejdssegende, nir han var syg.

Hvilken af disse to forskellige fremgangs-
mader er i bedst overensstemmelse med rege-
ringens socialpolitik ? "

. Fru Petersen bliver arbejdsles, ma péd bi-
standskontoret og modtager forbigiende
kontanthjeelp i tre maneder. Fire uger senere
foder fru Petersen, og atter fjorten uger sene-

. re vender fru Petersen endnu en gang tilbage

til bistandskontoret for at modtage forbigé-
ende kontanthjelp. I nogle kommuner bliver
fru Petersen  overfort til satsen for' varig
hjelp ni méaneder efter, at hun forste gang
fik udbetalt kontanthjelp. I andre kommuner
gar der ni maneder plus 18 uger, fordi fru
Petersen selvfolgelig ikke kunne veere aktiv
arbejdssegende, ndr hun barslede. .

Hvilken af disse to forskellige fremgangs-
mader er i bedst overensstemmelse med rege-
ringens socialpolitik ?



