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Almindelige folkepensionister uden anden
indtegt ma 3 méneder efter agtefeellens dod
klare sig med pension for enlige, og da folke-
pensionen i forvejen er urimeligt lav i for-
hold til offentligt ansattes pension, virker
den regel, der i.1969 blev foresldet af mini-
ster for statens lennings- og pensionsvasen
Aage Hastrup og vedtaget af folketinget, helt
utroligt uretferdig.

Ifolge det over for mig oplyste kunne en
tienestemand for 1969 kun oppebzre én pen-
sion, og safremt det forholder sig, som det er
anfert i spergsmélet, gir jeg ud fra som gi-
vet, at den siddende »spareregering« omga-
ende vil gore noget for at eendre de urimelige
. regler. )

Besvarelse (3/8 8v3):

Finansministeren (Christophersen): -

Ved tjenestemandspensionsloven af 1969
blev der indfert lige adgang for efterlevende
mandlige og kvindelige egtefeller til at opna
zgtefellepension ved en tjenestemandsansat

egtefelles ded. Denne lige adgang til egte-

fellepension bestdr ogsa, hvor en tjeneste-
mand ved sin ded efterlader sig en mandlig
eller kvindelig egtefelle, der selv er tjeneste-
mandsansat eller har pensionsrettigheder,
som hidrerer fra ansettelse i tjenestemands-
stilling. '

-Jeg kan i evrigt henvise til. min besvarelse
den 14. juni 1983 af spergsmal nr. S 1259 om
samme emne.

» , Spm. nr. S 1483
Til landbrugsministeren (28/7 83) af:

Bjern Poulsen (SF): \
~ »I hvor mange tilfzlde siden &ndringen af
landbrugsloven i 1978 har landbrugsministre
tilsidesat jordlovsudvalgets afgorelser?«

Besvarelse (9/8 83):
Landbr‘ﬁgsministerem(Niels_Anker Kofoed)::

Jordlovsudvalgets kompetence i erhvervel-.

sessager efter landbrugsloven hviler pd en
delegation fra landsbrugsministeren, meddelt
i medfer af landbrugslovens-§ 30, og jord-

lovsudvalgets afgorelse er undergivet almin--

delig rekurs til landbrugsministeren.
Som anfert i mit svar af 22. juli 1983 til
det af det ®rede medlem tidligere stillede

sporgsmal (nr. S 1432) er det ikke enestden-
de, at afgorelser truffet af jordlovsudvalget
endres, eller at indstillinger fraviges. Nogen
udforlig statistik fores ikke, og det er derfor
vanskeligt at give en pracis besvarelse af
sporgsmélet. Besvarelsen af sporgsmaélet van-
skeliggares endvidere af, at der er tale om

.endringer af hgjst varierende karakter, der

spender lige fra mindre fristforlengelser til
endringer af mere vasentlig karakter, f.eks.

- meddelelse af tilladelse i tilfelde, hvor jord-

lovsudvalget har meddelt afslag.

P4 grundlag af en i anledning af spergs-
malet foretaget gennemgang af klagesager for
perioden 1. januar 1980-31. december 1982
kan det konstateres, at landbrugsministeriet i
flertallet af klagesagerne har stadfastet jord-
lovsudvalgets afgorelse, eventuelt med min-
dre @ndringer. I de fleste af de tilfaelde, hvor
der sker @ndring af jordlovsudvalgets afgo-
relse, sker @ndringen efter indstilling fra
jordlovsudvalget, efter at jordlovsudvalget
har haft klagesagen til udtalelse. 1 godt 20
pct. af sagerne er jordlovsudvalgets afgoerelse
blevet @ndret imod eller uden indstilling fra
jordlovsudvalget.

Spm. nr. S 1484
Til landbrugsministeren (28/7 83) af:

Bjorn Poulsen (SF):
»Hvad var jordlovsudvalgets begrundelse

for ikke at ville dispensere fra bopalspligten

i forbindels¢ med kebet af Scheelenborg
gods?«

Besvarelse (9/8 83)‘:

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Det fremgér af jordlovsudvalgets afgorelse
af 30. december 1982 i Scheelenborgsagen, at
afslaget var begrundet i, at ansegeren ikke
for end om 10 ar ville kunne opfylde land-
brugslovens erhvervelsesbetingelser om fast
bopxl pd ejendommen og jordbrug som vee-
sentligste erhverv.

Efter jordlovsudvalgets hidtidige praksis er

"der alene dispenseret fra bopalspligten for et

kortere tidsrum, det vil sige 1-3 ar. Sidanne
dispensationer har normalt vearet begrundet
i, at erhververen ikke umiddelbart kunne ta-
ge bopzl pa ejendommen, enten pa grund af
ejendommens tilstand, eller fordi erhververen



