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[Arbejdsministeren]

I 1982 pabegyndte ca. 10.600 kursister et
EIFU-kursus. Heraf var ca. 3.200 under 18
- ar. .

Ca. 70 pct. af det samlede antal kursister
modtog elevstotte eventuelt suppleret med
bistandshjelp. Kursister, der allerede har
haft tilknytning' til arbejdsmarkedet og har
ret til arbejdsleshedsdagpenge, kan i stedet
for elevstotten fi udbetalt arbejdsleshedsdag-
penge under kurset.

Der eksisterer ikke nogen précis opgorelse
over de samlede udbetalte beleb til EIFU-
kursister, men der er péd finansloven 1983
afsat ca. 60 mill. kr. i stette til deltagelse pa
EIFU-kurser.

Spm. nr. S 1372
Til socialministeren (4/7 83) af:

Arne Jensen (S):

»Planlegger ministeren at &ndre bistands-
loven, saledes at modtagere af bistandshjalp
kan tvinges pad EIFU-kurser, hvis de i evrigt
opfylder betingelserne herfor?«

Begrundelse

Efter det bebudede bortfald af elevstetten
til EIFU-kursister fra den 1. januar 1984 er
det gkonomiske incitament for at deltage i et
EIFU-kursus fjernet for en stor gruppe unge.
‘Man kan frygte, at regeringen samtidig her-
med vil soge bistandsloven @ndret, si delta-
gelse i EIFU-kurser ikke lengere er en frivil-
lig sag for unge, der modtager bistandshjelp.

Besvarelse (11/7 83):

Socialministeren (Palle Simonsen):

. Efter bistandslovens § 38, stk. 1, er det en
betingelse for at fa kontanthjelp, at ansege-
ren i tilstrekkelig grad har udnyttet sine ar-
bejdsmuligheder.

Det fremgar af lovens § 38, stk :2, at der
ikke kan ydes hjeelp til personer, som er un-
der uddannelse, men at kontanthjelp dog
kan bevares under deltagelse i visse kurser
m.v.

Det ville derimod stride mod bistandslo-
vens grundlzeggende principper, hvis der blev
stillet krav om kursusdeltagelse under modta-
gelse af kontanthjalp.

-Bistandsloven pataenkes 1kke @ndret pa

dette punkt.

Spm. nr. S 1373

Til energiministeren (4/7 83) af:

Kalnzs (SF):

»Finder ministeren det -acceptabelt og i
overensstemmelse med regeringens energipo-
litik, at et elforsyningsselskab, ELRO, péleg-
ger vindmoller belastningsafgift, selv om de
ikke belaster elverkerne, og samtidig ikke
palegger elvarmekunder belastningsafgift,
selv om de belaster elvaerkerne 7« '

Begrundelse

Det forekommer helt uforstéeligt, at det
kan ‘godkendes af monopolanken@vnet, at
elselskabet. ELRO ved Randers forer en

" prispolitik, der ser helt bort fra alle tekniske

og okonomiske kendsgerninger. Selskabet
leegger siledes belastningsafgift pd vindmel-
ler, som man &benbart ikke ensker i omra-
det, selv om de ikke belaster elvarkerne, og
til gengeld fritages elvarmekunder — som
man ‘#dbenbart ensker at favorisere pa andre
forbrugeres bekostning ~ for belastningsaf-
gift, selv om de vitterligt belaster elverkerne.
Elprisudvalget har da ogsd pa grundlag af
tekniske og okonomiske vurderinger palagt
selskabet ikke at opkrave belastningsafgift

-pa vindmeller, men det er denne kendelse,

monopolankenzvnet nu har omstedt med
ovennavnte helt urimelige konsekvenser. -

Monopolankeneavnets kendelse betyder, at
den fremme af vindmelleindustri og brug af
vindmeller, som skulle .ske p4 grund af sta-
tens tilskud pa 30 pct. til anleg af vindmel-
ler, samt den fjernelse af elafgift for vind-
molleproduceret elektricitet, som skattemini-
steren har lovet 2 gange, ikke kan sli igen-
nem. Det skyldes, at elselskaber aktivt mod-.
arbejder regeringens energipolitik ved at ind- -
kassere en betydelig del af statens tilskud
som ren fortjeneste uden nogen teknisk eller
gkonomisk begrundelse.

Det mé vere vasentligt for offentllgheden
at vide, hvordan regeringen forholder sig til
et sadant misbrug af et elselskabs monopol-
stilling.

- Besvarelse (11/7 83):

Energiministeren (Enggaard):
Monopolankenavnet afsagde den 30. juni

‘1983 kendelse i sagen ELRO ktr. elprisudval-



