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[Undervisningsministeren]

Der er som bekendt ikke frie reserver til.ra-

dighed for en s&dan ny aktivitet, og det ind-

gar derfor i sammenhangen, hvilke andre

aktiviteter der skal nedlagges eller udskydes,

for at den kemiske procesretmng kan komme
op at sta..

Hr. Glistrup kan formentlig 1kke vare ue-
nig i, at finansieringen skal veere i orden, for
vi satter den nye uddannelse i vark, ogsé
selv om det tager nogle maneder ekstra. Jeg
planlegger saledes at fremsatte aktstykke om
forslaget i igbet af efteraret; si ma tiden vise,
om jeg far fremskridtspartets stotte, selv om
uddannelsen forst kan komme i.gang i 1984.

Spm. nr. S 1287
Til statsministeren (14/6 83) af:

Henning Rasmussen (S):

»Finder statsministeren, at en minister kan
udtale sig offentligt som privatperson, men
udtrykkeligt ikke som minister i en sag, der
henherer under ministeren 7«

Begrundelse

Arsagen . til spergsmalet er, at indenrigsmi-
nisteren i udtalelser gengivet i radio og TV
den 12. juni sterkt har understreget, at hun
alene har udtalt sig som privatperson og ikke
som minister, nar hun udtaler sig sterkt kri-
tisk om borgmester Gesta Gustavsens dispo-
sitioner med hensyn til for sent indbetalte
kildeskattebelgb fra Farum kommune.

Ministeren har om borgmesteren sagt, at
han ber gi af, og at det er utilstedeligt, at
han fortsetter.

Det er denne udtalelse til Berlingske Ti-
dende sendag, som ministeren senere beteg-
ner som helt privat og 1kke som en udtalelse
som minister.

Besvarelse (21/6 83):.

 Statsministeren (Poul Schliiter):

Indenrigsministeren er genglvet for en ud-
talelse om, -at hun som borger i dette land
mener, at borgmesteren i Farum ber g af.
Det er ikke et spergsmal, som henherer un-
der ministeren, men et moralsk spergsmal,
som alene afgeres af borgmesteren selv. En-
hver borger — ogsd en minister — mé have ret
til at udtale sig om sin opfattelse af et sddant
sporgsmal.

Spm. nr. S 1288
Til statsministeren (14/6 83) af:

Henning Rasmussen (S):

»Mener statsministeren, at det er betryg-
gende og i dverensstemmelse med retsopfat-
telsen i Danmark, at indenrigsministeren som
gverste ankemyndighed i sagen om de for
sent . indbetalte kildeskattebeleb fra Farum
kommune pé forhand og lenge for tilsynsra-
det for Frederiksborg amt har behandlet sa-
gen i forste instans har udtalt sig skarpt og
entydigt bade om skyldspﬂrgsmalet og om, at
borgmesteren bor ga af?«

Begrundelse

Det fremgar af den offentlige omtale af
sagen, at borgmesteren har accepteret den
forsinkede indbetaling, fordi kommunen el-
lers ikke kunne betale sine skyldige udgifter.

- Det fremgar ogsd, at borgmesteren pé
ingen méide havde eller har nogen personlig
fordel af den forsinkede indbetaling.

Det fremgéar videre, at der hele tiden har
veret sikkerhed for pengene, og at hele bele-
bet nu er betalt. .

Endelig er det oplyst af formanden for
tilsynsradet i Frederiksborg amt, den tidlige-
re departementschef i indenrigsministeriet, at
sagen er ved at blive undersegt nermere, og
at der vil g nogen tid, fer undersogelsen er
ferdig og tilsynsradets afgorelse foreligger. -

Besvarelse (21/6 83):

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det er min opfattelse, at en minister ikke
pa forhand ber udtale sig om en konkret sag,
som ministeren senere selv kan komme til at
tage stilling til.

Indenrigsministeren har imidlertid i sagen
om de for sent indbetalte kildeskattebelob
fra Farum kommune alene udtalt sig om,

hvorvidt borgmesteren efter hendes opfattelse

selv bor g af som borgmester, efter at han
selv klart har givet udtryk for, at han har
brudt loven. Heri ligger efter min mening
ingen . antydning af, hvilken stilling inden-
rigsministeren vil tage som overste tilsyns-
myndighed, hvor det er et helt andet sporgs-
mal, hun skal tage stilling til.
Indenrigsministeren har efter min mening
heller ikke taget stilling til skyldspergsmalet,



