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[Kalnzes]

" met mange oplysninger, der ydefllgere pavi-
* ser vigtigheden af god r@grensnmg for par-
tikler 7«

Begrundelse

Der findes mange gamle affaldsforbraen-
‘dingsanleg i Danmark, som ikke er god-
kendt efter miljeloven, da de stammer fra
tiden for miljeloven. En del af disse anlaeg
udsender formentlig alt for store partikel-
mangder med reggassen.

Dette er f.eks. tilfzeldet med affaldsfor-
brendingsanlagget i Nybro ved Varde.

- Her har Ribe amt nu givet pabud om rog-
~ gasrensning svarende til 250 mg partikler/m?.
Dette forekommer ikke rimeligt, nir forure-
ningsradet allerede i 1971 anbefalede, at den
maksimalt tilladte partikelmengde i roggas-
sen burde vare 150 ‘mg/m® ved forbraen-
dingsanleeg med en affaldskapacitet p;‘i over
3 tons/time. Forbraendingsanlaegget i Nybro

har en kapacitet pd 5 tons/time, jfr. mlljcaml-‘

nisterens svar pa spm. S 1062.
- Siden forureningsrddets anbefaling fra
1971 har det vist sig, at tungmetalforurening
fra affaldsforbreendingsanleg er et stadig
voksende problem, som er tat knyttet til par-
tikeludsendelsen. Det . anfores desuden i
miljostyrelsens redegerelse af 10. maj 1983
(miljeudvalget, alm. del bil. 271) om dioxin-
udsendelse fra affaldsforbreendingsanlag, at
det eneste, man kan gere for med sikkerhed
at begrense dioxinudsendelsen, som der er
. stor usikkerhed om, er at rense rogen godt
_for partikler. Endvidere angives muligheden
for at skerpe kravene til nye affaldsforbren-
dingsanleg af disse grunde.

‘Det. forekommer derfor ikke rlmehgt at
man ikke, nar der skal stilles nye krav til

gamle affaldsforbraendingsanleg, krever rog-

rensning svarende til kravene for nye anleg.

Besvarelse (24/6 83):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

" Jeg har forelagt spergsmalet for mlljesty-
relsen, der har udtalt felgende, hvortil jeg
kan henholde mig:
»Affaldsforbraendmgsanl&g er omfattet af
miljobeskyttelseslovens kapitel 5, siledes at
nye anleg skal godkendes efter lovens § 35,
mens der over for anlag, der er etableret for
lovens.ikrafttreeden, kan meddeles pabud om

afhjelpende féranstaltninger eventuelt ned-
legges forbud mod fortsat drift, Jfl‘ lovens. §

44, stk. 1-3.

Det beror pa en konkret vurdermg af de
lokale forhold, hvilke emissionsgrenser der
skal fastsattes for de -enkelte anlaeg. Imidler-
tid har myndighederne stottet sig-til de anbe-
falinger, som blev givet i den af hovedluftud-
valget under forureningsradet i juni 1971 ud-
sendte redegerelse for luftforuremng og for-
slag til bekampelse.

Uanset man fra myndighedernes side har
anvendt ovennavnte anbefalinger som vej-
ledning, treffes beslutninger efter miljobe-
skyttelseslovens kapitel 5 altid efter en kon-
kret vurdering af forholdene. Der findes sile-
des eksempler pa, at man har fastsat strenge-
re krav til emissionen af partikler fra affalds-
forbreendingsanlag end det anbefalede.

Specielt for s& vidt angar krav til eksiste-
rende virksomheder, ligger det allerede i lo-
vens princip om, at.disse ikke skal godken-
des, at man ofte vil vaere lidt lempeligere ved
fastsaettelsen af- emissionskrav, end hvis der
havde veret tale om en ny godkendelsesplig-
tig virksomhed. I en raekke af miljostyrelsens
vejledninger har man da ogsi foreslaet for-
skellige emissionskrav for nye og for-eksiste-
rende virksomheder. Men ogsi for et eksiste- .
rende anleg, der giver anledning til veesent-
lig forurening, og som myndighederne derfor

-meddeler pabud om afhjelpende foranstalt-

ninger, beror-det pa en konkret Vurdering af
de lokale forhold, hvilke emissionsgrenser .
der. fastsettes; for eksisterende anlegs ved-
kommende vil udgifterné ved forureningsbe-

. grensende foranstaltninger som regel af tek-

niske/bygningsmassige grunde veare betyde- -
lig storre end for nye anlaeg.

For sd vidt angar den i begrundelsen for
spargsmalet nevnte sag om forbreendingsan-
leegget i Nybro, skal det bemerkes, at miljo-
styrelsen ikke har modtaget en klage over en
af amtsradet truffen afgorelse om meddelelse
af pabud om afhjelpende foranstaltnmger.«

Jeg finder ikke, at det er min opgave at
tage stilling. til, om de konkrete afgerelser,
amtsrddene treeffer som forste instans, er ac-
ceptable og rlmehge Mlljabeskyttelseslovens
klageadgang giver mulighed for, at amtsrade- -
nes afgerelser kan proves forst af miljostyrel-

‘sen som anden instans og endelig af miljean-

kenaavnet som tred]e instans. Herved sikres



