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Skriftligt besvarede spergsmal
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[Finansministeren]

vil svare til omkostningerne ved denne funk-
tion. Finansministeriets og Nationalbankens
“beslutning om at ophave den tidligere gebyr-
fri adgang til indskrivning i Nationalbanken
er begrundet i, at funktionen teknisk set er
overfladiggjort, idet pengeinstitutter og
fondsbersvekselerere, der har kundekontak-
ten, som navnt kan foretage reglstrermg i
verdipapircentralen.

Safremt Nationalbanken skulle have op-
retholdt indskrivningsfunktionen, matte det
forudses, at denne administrativt blev va-
sentlig mere omfattende end hidtil. Omkost-

ningerne herved kunne vezre blevet dekket

ved opkravning af gebyrer, men i stedet
valgte man altsd ‘at overfore funktionen til

pengeinstitutter og fondsbersvekselerere og:

dermed undgé en unedig dobbeltadministra-
" tion. .

Finansministeriet og Nationalbanken er
klar over, at minimumsgebyret for pengein-
stitutternes og fondsbersvekselerernes funkti-
on som kontoferende institutter kan oversti-
ge renteindtegterne pd sma obligationsbe-
holdninger, og Nationalbanken tilbyder der-

for i gjeblikket at kebe mindre beholdninger

af statspapirer (for papirer udstedt efter 1975
op til 2.000 kr. og for papirer udstedt for
1975 op til 4.000 kr.) til dagskurs uden fra-
drag for handelsomkostninger. De sdledes

frigjorte belob vil f.eks. kunne placeres i re- |

alkreditobligationer, for hvilke . problemet
som nevnt i begrundelsen for sporgsmilet
ikke eksisterer.

Ophzvelsen af adgangen til mdskrlvmng i
. Nationalbanken betyder, at pengeinstitutter
.0og fondsbersvekselerere overtager admini-
strationen af »depoter« af statspapirer. Jeg
er af den opfattelse, at gebyrer, der vil blive
opkraevet herfor, for de allerfleste obliga-
tionsejere vil vaere af beskeden sterrelsesor-
den. .Jeg mener derfor, at den trufne beslut-
ning om opher af indskrivning i National-
banken er forsvarlig.

Spm. nr. S 1207
Til mdustrzmzmsteren (20/5 83) af:

Tommy Dinesen (SF):

»Agter ministeren at gehoptage sagen ‘om
RF 2’s forlis, efter at der er fremkommet nye
oplysninger 7«

Besvarelse (31/5 83):

Industriministeren (Stetter):

Jeg har nedsat en undersegelseskommissi-
on bestdende af de samme medlemmer som
undersggelseskommissionen af 3. december
1981.

Kommissionen har faet til opgave at frem-
komme med en udtalelse om, hvorvidt.den i
TV den 19. maj 1983 foreviste film giver
kommissionen anledning til at endre de ud-
talelser og konklusioner, som den tidligere
kommission gav i sin beteenkning nr. 956 af
4. juli 1982 om RF 2’s forlis. .

~ ‘Spm.nr. S 1210
Til industriministeren (20/5 83) af:

Arne Jensen (S):

»Finder ministeren, at alle 51kkerhedsbe-
stemmielser for bygning af redningsfartejer er
overholdt ved bygning af RF 2 til rednings-
statiorien i Hirtshals?«

Begrundelse

Af fjernsynets temaudsendelse af 19. ds.
kunne det udledes, at geldende bestemmelser

-ikke var overholdt og sagen fremstod i et lidt

andet lys, end hvad der fremgar af de tilgen-
gelige rapporter. Jeg finder det veesentligt af
hensyn til vore redningsfolk og deres pire-
rende, at denne sag klarlagges i alle detaljer.

Besvarelse (31/5 83):

Industriministeren (Stetter):

Efter at der i TV den 19. maj 1982 blev
forevist en film optaget ved den i Nyborg
havn forud for afleveringen af RF 2 foran-
staltede krangningspreve, har jeg den 20.
maj 1983 nedsat en kommission bestiende af
de samme medlemmer, som undersogelses-
kommissionen af 3. december 1981.

Industriministeriet har allerede i skrivelse
af 24. september 1982 til politidirekteren i
Kebenhavn udtalt sig pa det da foreliggende
grundlag. Det pahviler imidlertid ministeriet,
ndr den nye kommission har udtalt sig om
filmen, at foretage en ny vurdering af sagen.
Jeg vil derfor ikke finde det rigtigt at udtale
mig om det rejste sporgsmal, for den fornye-
de kommlssmnsbehandllng giver mig grund-
lag herfor.



