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[Ministeren for offehtjige arbejder]

Hvis der med spergsmalet legges op til
finansiel stotte fra statens side, ma jeg i ov-
rigt klart sige fra. Bortset fra statslig stotte til
besejling af visse mindre ger er der ikke tra-
:dition - for, at staten yder finansiel stotte til
lokale fergeruter. Tvaertimod bygger lovgiv-
ningen pé trafikomradet pd det synspunkt, at

ansvaret — herunder det gkonomiske ansvar — -

for den lokale trafik ligger hos de lokale
myndigheder. Det er derfor disse myndighe-
der, der ber overveje det konkret. rejste
sporgsmal. :

Spm. nr. S 1201

Til ministeren for skatter og afgifter (19/5 83)
af:

. Dreebye (RV):

»Vil ministeren give tilsagn om, at de be- ‘

budede vasentlige aendringér af kommuner-
nes momspligt ikke gennemfores administra-

" tivt, men at folketinget derimod sikres mulig- -

hed for at vurdere @ndringerne 7«

. Begrundelse -

Regeringen har forelagt endringer af
kommunernes momspligt for momsnavnet,
som vil betyde en meget betydelig overforsel
af midler fra kommunerne til staten. Uoffici-
elle beregninger viser, at der er tale om et
belgb i starrelsesordenen 1 mia Kr.

Dette er en si veasentlig endring af den
kommunale finansiering, at det. er umiddel-
bart rimeligt, at folketinget via skatte- og af-
giftsudvalget eller finansudvalget far mulig-
hed for at behandle forslagene inden - de
eventuelt gennemfores.

Besvarelse (31/5 83):

‘ Mlmsteren for skatter og afglfter (Isi F01-
ghel):

_ Efter momsloven kan ministeren for skat-
ter og afgifter — efter samrad med momsnav-
net — give offentlige myndigheder sével som
 private virksomheder afgiftspaleg for frem-
stilling af varer og ydelser til eget brug. Jeg
kan i denne forbindelse henvise til den ori-
entering, jeg har givet folketingets skatte- og
afgiftsudvalg i min skrivelse af 11. maj 1983,
alm. -del - bilag 45.

Skriftligt besvarede sporgsmaél

Andringer vedrerende offentlige instituti-

“oners momspélaeg, der nu skal droeftes i

momsnavnet, vil forst fa virkning fra 1984.
Néir momsnavnet har afgivet indstilling,
vil folketingets finansudvalg og/eller folke-

tingets skatte- og afgiftsudvalg fa lejllghed til

at udtale sig.

Spm. nr. S 1202
Til statsministeren (19/5 83) af:

Glensg:‘ird (FP):

»Hvorfor omfatter regeringens privatise-
ringsinitiativer ikke de aktieselskaber og
virksomheder, . som igennem en Aarrazkke. er
opkaebt, udbygget eller etableret af statén?«

Begrundelse

Det er enskvaerdigt i et liberalt samfund,

- at stat, amter og kommuner ikke beskaftiger
sig. med industriproduktioner, der er i direkte

konkurrence med det frie erhvervsliv. Natur-
ligvis vil der vare graenseomrader bl.a. inden
for syge- og sundhedssektoren. Men efter
spergerens opfattelse er f.eks. smakagefabri-
kation og hejtryksvandrenserproduktion om-
rader, som staten hurtigst muligt ber komme
vak fra. .

Til orientering skal jeg navne nogle af

. statens aktiebesiddelser:

Centralsavvaerket A/S, Hyllinge Savverk
A/S, Kryolitselskabet @resund A/S, Godt-
hab Fiskeriindustri A/S, Grenlandsfly A/S,
Danlast A/S, Alfragt A/S, Padborg godsregi-
strering A/S, Crown-Tours A/S, A/S Regne-
centralen af 1979, Erhvervenes Udstillingssel--
skab, Det Danske Stalvalsevaerk A/S, Bygge-
riets maskinstationer A/S, Jernes Honnings-
behandling A/S, Dansk Olie & Naturgas
A/S og Nordisk Mineselskab A/S.

Spergeren finder privatiseringstanken rig-
tig og haber, at regeringen vil tage initiativ til
at afhende disse produktioner, hvilket bl.a.
kan' ske ved, at ‘staten bortselger aktierne
gennem bersvekselerer eller gennem banksy-
stemet. :

" Besvarelse (31/ 5 83)

Statsministeren (Poul Schluter) ,

Bag det, der i den offentlige debat -er ble-
vet kaldt regeringens privatiseringspolitik,
ligger en rakke forskellige hensyn. Regerin-



