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Skriftligt besvarede sporgsmdl:
Spm. nr. S 1157
Til justitsministeren (9/5 83) af:

Pelle Voigt (SF):

»Hvornar og af hvilken ret blev der afsagt

dommerkendelse om telefonaflytmngen af
Tvindskolerne?«

Besvarelse (27/5 83):
Justltsmlmsteren (Ninn-Hansen):

Efter at Tvindskolerne selv har offentllg-
gjort mit svar til skolerne, bekreftede jeg i
folketingets spergetid 'den 20. april 1983, at
politiet har foretaget aflytning hos skolerne.
" De pageldende efterforskningsskridt er i
overensstemmelse med retsplejelovens regler
sket efter forud indhentet retskendelse.

Jeg kan oplyse, at der har varet foretaget
aflytning fra begyndelsen af april maned
1979 til begyndelsen af december maned
“1981.

Spm. nr. S 1176
Til industriministeren (16/5 83) af:

Poulsgaard (FP):
»Hvilke overvejelser har ministeren gjort

sig, efter at der er faldet dom i vestre lands- -

ret gdende ud pé, at ingen under 18 &r ma
fjerne brugt service fra restaurationsborde?«

Begrundelse

Rent geografisk ligger Danmark nar ved
Sverige, og nu rykker vi ogsd lovgivnings-
maeassigt neermere til » Forbuds-Sverige«.

Folk med almindelig sund fornuft finder
det vanskeligt at anerkende en dom som den,
der er faldet i vestre landsret vedrerende de
18-4riges ansettelse i cafeterier og restaurati-
‘Dommeren har méske nok juridisk
grundlag for at afsige dommen, men det mé
da f4 ministeren til at overveje at @&ndre lo-
- ven, s den kommer i harmoni med, hvad
folk anser for sund fornuft.

Specielt i en tid med arbejdsleshed, og
hvor en masse unge behever arbejde ved si-
den af studier m.v., er det helt galt at forhin-
dre de unge i at tjene lidt penge. Alternativet
er ikke, at cafeterierne ansaetter voksne  til

fuld len. Nej, de prover at klare sig selv, og

- s& mé folk bare vente.

Det er hul og falsk tale, nar regeringen
siger, at den vil gare noget for de unge. Hvis
ikke arbejdsministeren gor noget ved forhold

~ som disse, hjelper alverdens kenne ord ikke.

Besvarelse-(30/5 83):

Industriministeren (Stetter):

Dommen, der blev afsagt den 14. april
1982, stotter sig pad bestemmelserne i restau-
rationslovens § 27, stk. 2, der med visse und-
tagelser — vaertens hjemmevarende bern og
berneborn samt personer under lerlingeud-
dannelse — forbyder beskeftigelse af perso-
nale under 18 ar til servering og garderobe-
betjening pa forretmngssteder med alkohol-
bevilling.

Bestemmelsen gja]dt oprmdehg kvindeligt
serveringspersonale under 18 ar og blev ind-

‘sat i bevarterloven af 1939. Under folke-

tingsbehandlingen af forslaget til 1958-loven
udvidedes forbuddet pa tingets initiativ til at
omfatte unge mennesker af begge ken. Der
er sdledes ikke tale om nogen nydannelse.

Ved forlketingsbehandlingen af forslaget
til den nugeeldende restaurationslov omtaltes
bestemmelsen ikke og heller ikke ved lovens
revision i.1978. ; '

Bestemmelsens hovedsigte er naturligvis at
beskytte ganske unge mennesker mod de risi-
ci, de kan udseattes for ved under deres ar-
bejde at feerdes i lokaler, hvor der serveres
steerke drikke.

Jeg tror, der ma vare almindelig enighed

om, at afrydningspersonale under 18 &r un-
der forhold som beskrevet ma have krav pa
samme beskyttelse som egentligt serverings-
personale. At opsplitte serveringspersonalets
sedvanlige funktioner for at komme uden
om lovens klare sigte forekommer lidet rime-
ligt, og det er da ogsé denne betragtning, der
ligger bag landsrettens afgerelse.
" Alt taget i betragtning finder jeg, at be-
skyttelseshensynet fortsat ma veje tungt, og
jeg agter derfor ikke at tage noget initiativ til
en @ndring af ‘loven pa dette punkt, der
igennem mere. end en menneskealder har
haft folketinget bag sig.

 Spm. nr. S 1182
Til landbrugsministeren (16/5 83) af:



