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[Rahbaek Malier]

Det er karakteristisk, at nu, hvor Glistrup-
sagen nermer sig sin afslutning, vover man
at gennemfore en af de vigtigste fiduser, som
hr. Glistrup opbyggede sit skattecirkus pa,
nemlig retten til at fradrage tab ved aktier i
‘almindelig indkomst. At regeringen ikke hav-

de besveer med at fa hr. Glistrups stemme 1.

denne sag, er vel ikke sd markeligt. Derimod

er det markeligt, at de radikale gik med til

det.

At landets statsminister gjorde sagen end-
nu mere politisk betendt — iser omkring fol-
ketingssamlingens slutning — ved sé& klart at
spille pa, at hgjesteret skulle lgse et politisk
problem for ham, skal kun tilfajes for fuld-
steendighedens skyld.

Med andre ord: i sig selv er Glistrupsagen

en ganske banal sag, og hr. Glistrup skal na--

turligvis afsone sin.dom som enhver anden,
der har begéet en forseelse. Men den politi-
ske reaktion pd den provokation, som Gli-
strupsagen ogsd var, har veret af en sddan
art badde fra myndighedernes side og i val-
gerbefolkningen, at det ikke kan vare i over-
ensstemmelse med demokratiets idé at frata-
ge hr. Glistrup hans folketingsmandat.

Der har varet talt meget om folketingets
vaerdighed i denne sag. Det tjener vardighe-
den bedst, hvis folketinget lader hensynet til
reprasentativiteten vare - det afgerende. Og
hvis tinget sd endelig tog sig sammen til at
fjerne de skattefiduser, der blev gjort sa tyde-
ligt opmerksom pa for 12 ar siden, ville det
maske endda begynde at vinde respekt i be-
folkningen.

(Kort bemzrkning).

Glistrup (FP):

Hr. Rahbzk Moller har ikke ret, nar han
anferer; hvordan det ville vaere gdet, hvis
man havde fulgt normal fremgangsmaéde, for
man fulgte normal fremgangsmide. Man
havde gennemanalyseret mine ting for Fo-
cusudsendelsen og besluttet ikke-at rejse-civil
sag, fordi man havde fundet ud af, at det var
i orden. Men havde man nu alligevel under

det politiske tryk rejst civil sag, s havde jeg-

faet adgang til at fremfore beviserne i sagen,
og sd var jeg blevet frifundet vedrerende det
skattetekniske, og derfor var der ikke kom-
met nogen straffesag. Derfor er det helt for-
fejlet, nar hr. Rahbaek Moller tror,.det ville
ende i en straffesag.

Grunden til, at man har kunnet mase mig,
er, at man laver en straffesag, hvor det er

_ myndighederne, der afger, hvilke beviser der

skal frem, sddan at jeg altsa ikke har kunnet
fa lejlighed til at fremfore mine beviser. Det
ville jeg have haft i en civil sag, og derfor
var jeg. blevet pure frifundet vedrerende det
skattetekniske, og der havde ikke veret noget
grundlag for bagefter at rejse nogen som
helst straffesag

Arentoft (FP):

Glistrupsagen har varet omtalt som dette
arhundredes storste sag, og det kan man vel
ogsd sige bdde med hiensyn til lengde og
med hensyn til den offentlige interesse, der
har varet omkring sagen. Det, der for mig er
det uhyggelige i denne sag, er, at der har ve-
ret skrevet si meget af si mange mennesker,

~ogsa jurister, som viser, at de laerde er helt

fantastisk uenige. Man kan blot prove at
sammenligne byretsdommen, -landsretsdom-
men og hojesteretsdiommen og se, hvor for-
skellige de er. Det er bekymrende, at jurister-
ne kan vare si uenige, som de faktisk er —
det fremgar ogsa af debatten i pressen.

Ved byretten og ved landsretten brugte
man det nye begreb i dansk retshistorie »fik-
tionsteorien«. Man har behandigt undgiet at
bruge det udiryk i hejesterets domsudskrift.
Derfor vil jeg gerne have lov til at stille et
direkte speorgsmdl til justitsministeren i den
anledning: skal man forstd det, der star i ho-
jesteretsdommen, hvor man skriver, at bade
byret og landsret fastslog, at der ikke foreld
retligt bindende aftaler, som en omskrivning
af udtrykket fiktive aktieselskaber? Hvis det
er tilfeeldet, hvad er sd konsekvensen af, at
man siger, at samtlige aktieselskaber er fikti-'
ve? Det drejer sig bl. a. om de sommerhuse,
som hr. Glistrup har oppe ved Skagen, som
man siger er fiktive. Den ene dag afkrever
man ham-skat, og den naste dag betaler man
den tilbage. Det er kort og godt noget rod.
Man kan simpelt hen ikke finde ud af det.

Hvis hgjesteretsdommen betyder, at hr.

. Glistrups oprettede aktieselskaber er fiktive,

betyder det sd ikke, at den skat, som hr. Gli-
strup har indbetalt for disse fiktive aktiesel-
skaber gennem é&rene, ber han have tilbage-
betalt? Det er mit direkte spergsmal til ju-
stitsministeren. Jeg tror, det er en af de ting,
som. man i offentligheden drefter meget



