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[Glistrup]

. mere kan holde ud at veere sammen med mig
i denne sal.

Disse selvretfaerdige 7 sostre er de selv-

- samme, der broderligt ma dele ansvaret for,

at dette land som folge af deres elendige fol-

ketingsarbejde er overbefengt med arbejds-

leshed, med skatteplyndring, med geldset-

ning og med underskud. Ikke desto mindre
skal de nok selv finde ud af, uanset: hvad
veelgerne siger, hvem der skal sidde herinde.
Som vi har hert, forseger de at trekke
Danmarks grundlov med sig ned i solet. De

kommer og havder, at de har noget som’

helst grundlag for at tilsidesatte vaelgernes
afgerelse i grundlovens § 30.

Dette er ikke noget figenblad, de seger at
dekke sig bag ved. Det er en sabeboble,
endda en fiktiv sebeboble — mere er der ikke
i den sag. For grundlovens § 30 taler om, at
den péageldende skal vere straffet for en
handling, som ger ham uverdig. Men hvad
gor man sa? Ja, som vi lige har hert fru An-
nelise Gotfredsen udtrykke det, vil man ikke
forelaegge handlingen til droftelse i folketin-

get. Folketinget kunne madske.derfor tro, at .

handlingen sd er blevet dreftet i udvalget til
valgs provelse. Nej, det er den skam heller
ikke, for ved den standretsagtige behandling,

som udvalgsbehandlingen var udtryk for,

ville man simpelt hen ikke, man nzgtede —
det fremgik ogsa af fru Annelise Gotfredsens

eget indleg — overhovedet at beskeftige sig

med handlingen, man skubbede bare ansva-
ret fra sig og sagde: det er domstolene, der
- har bedemt den handling.

Sandheden .er, at- domstolene heller ikke
har bedemt nogen som helst handling. Dom-

stolene har pa-et afgerende punkt sagt, at jeg

har bevisbyrden for, at jeg er uskyldig, og sa
har man ved stribevis af kendelser, hvor jeg

har forsegt at fa lov til at fere bevis for min -

uskyld pi dette afgerende punkt, sagt: Gli-

strup mé ikke fore beviser. Man har endda-

for en sikkerheds skyld bortamputeret min
adgang til at fremfore argumenter for dom-
stolene. Domstolene har bare forladt sig pa,
at deres embedsbredre hos anklagemyndig-
heden nok havde ret i, at mine handlinger pa
en eller anden made var forkerte. Men den,
der har hert bare et minimum af, hvad de 5
anklagere har sagt om handlingerne ved rets-
- instansernes behandling, vil vide, at de 5 an-
klagere er s& ukyndige i alt, hvad denne sag
drejer sig om: forretningsforhold, skatteret,

bogholderi, forskellen mellem kredit og debet
og andre indviklede ting, at anklagerne heller
ikke har kunnet vurdere de handlinger, som

“man nu skal bruge til at udstede mig: Nej,

anklagemyndigheden stetter sig bare pa at
lade det g4 videre og sige: det er skatteveese-
net, der har sagt, at det er galt.

Da skatteveaesenet var selvsteendigt og uden
noget politisk tryk, havde skattevasenet gen-
nemundersegt de handlinger, denne sag dre-
jer sig om, pa alle leder og kanter, og de
havde givet mig en ug-erklering p4, at alt,
hvad jeg havde foretaget mig, var fuldsten-
dig i orden. Og der er ikke fremkommet et
milligram -af - yderligere oplysninger, siden
skattevaesenet sagde det. Men under indtryk-
ket af den ulykkelige udvikling i Poul Mal-
lers 45 dage fra den 30. januar til 15. marts
1971 og andet politisk tryk, f.eks. en statsmi-
nister, der talte oin, at jeg skulle vaere landets
starste skattesnyder, fandt skattevasenet alts

" pa -dette afsindige fiktionsnonsens og gal-

mandsveaerk.  Skattevaesenet  helgarderede
skam sig selv, for de skrev ganske tydeligt:
dette fiktionsvaesen er ikke noget, skattevzese-
net vil tage ansvaret for, det er noget, der mé
overlades til domstolene.

Altsd med andre ord: man vasker og va-

sker og vasker sine egne hander. og skubber -

bare tingene rundt. Der er ikke én eneste, der
pa noget tidspunkt har villet indlade sig pa
at vurdere de handlinger, som man nu efter
grundlovens §, 30 pastar skal medfere, at jeg
udstedes af folketinget. Ikke ét eneste sted
har jeg kunnet fa efterprovet de ting. Man
har hele tiden bare skubbet tingene fra det
ene skrivebord til det andet i denne cirkel-
vandring, som er karakteristisk for den ma-
de, dette folketing og dets verdige 7 partier
nu skal treffe afgerelse pa.

Ja men, siger de i deres vardighed, vi kan
jo ikke have en lovgiver, der selv bryder de
love, vi har med at gere. Men det gor jeg
ikke, for den eneste lovbestemmelse, der reelt
har nogen som helst interesse i. denne sag, er
hverken vedtaget af dette eller noget tidligere
folketing. Det er ikke janteloven, jeg tenker
pé, den kunne ogsd godt have varet anvendt.
Det, man rent faktisk har anvendt, er Christi-
an den Femtes. lov fra 1683, hvori det siges,
at aftaler er bindende. Det eneste, som er
kviksandsgrundlaget - for hele domfzldelsen
af mig, er, at man treder under fode denne
klare juridiske barnemadsregel om, at aftaler



