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man skulle have et realistisk billede, skulle 
man faktisk have flere år. 

Og så synes jeg faktisk, at hr. Svend Au- 
ken burde udtrykke sig i en lidt mere urban 
tone, også af hensyn til folketinget. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Man skal jo passe på at udtrykke sig pænt 

og ordentligt, og det vil jeg så gøre. 
Det, jeg får ud af det, som arbejdsministe- 

ren har stået heroppe og sagt, er: man tager 
et stykke papir, skriver en dårlig lov ned på 
det, bruger et år til at undersøge, om den nu 
også er så dårlig, som nogen siger den er, for 
derefter at ville overveje at lave den om. Det 
var rimeligere, hvis man undersøgte tingene, 
inden man satte pennen til papiret, for så 
havde man undgået at stå i den situation, 
man står i i dag. Det var det ene, jeg ville 
sige. 

Det andet er med hensyn til forhandlinger 
mellem parterne på arbejdsmarkedet. Nu er 
det jo sådan, at arbejdsministeren er medlem 
af en regering, som har en finansminister, 
der er arbejdsgiverpart på den ene side, og 
jeg kunne da godt tænke mig at vide, hvor 
mange områder man har fået overenskomst- 
dækket med hensyn til vejrlig, f. eks. inden 
for statsskovene. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Vi skulle alle sammen gerne helskindet på 

sommerferie, så jeg vil gerne sige til arbejds- 
ministeren, at jeg har ikke prøvet på at ud- 
lægge arbejdsministeren, jeg har prøvet på at 
forstå arbejdsministeren. (Munterhed). 

Det, det drejer sig om her, er, at et sam- 
fundsproblem hidtil har været klaret af med- 
lems- og arbejdsgiverbidrag og skatteyder- 
midler via arbejdsløshedsforsikringen. Rege- 
ringen afskaffer så reglerne og siger, at det 
skal klares gennem overenskomstforhandlin- 
gerne. Så langt tror jeg bestemt vi er enige. 

Derefter foretager man sig intet i forhold 
til arbejdsmarkedet -  heller ikke dér, hvor 
man selv er part. Man taler ikke med folk, 
handler ikke med folk. Jo, arbejdsministeren 
kom med en udtalelse om, at det skulle hol- 
des inden for lønrammen -  det vil altså sige, 

at lønmodtagerne selv skulle betale. Men lad 
det nu hvile. 

Derefter tillader man i administrationen, 
at folk ikke længere bliver hjemsendt på 
grund af vejrlig, men på grund af materiale- 
mangel som følge af vejrlig. Jeg tror, at mini- 
sterens statistik vil vise noget meget interes- 
sant ud over de 23 mill. kr., nemlig at det er 
blevet meget bedre vejr her i Danmark. Der- 
for er jeg egentlig lidt ked af, at vi vedtager 
dette forslag, for vejret bliver, som det altid 
har været, når dette forslag nu bliver vedta- 
get. 

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Møller): 

For god ordens skyld vil jeg gerne sige til 
fru Lilli Gyldenkilde, at regeringen faktisk 
ikke fremsætter lovforslag, som den selv sy- 
nes er dårlige, og så siger: pyt, så kan vi sid- 
de og analysere dem igennem, når der er gå- 
et et år. Vi fremsatte det pågældende lovfor- 
slag, fordi vi mente, det var et rigtigt lovfor- 
slag, og det mente flertallet i folketinget og- 
så. 

Derefter er der nogle, der har rejst spørgs- 
mål om, hvordan loven virker i praksis, og 
så siger jeg det modsatte, at inden man giver 
sig til at lave det, som jeg kalder for en god 
og rimelig lov, om, ville det dog være an- 
stændigt og rimeligt, om man havde noget 
talmateriale, der kunne belyse, om de, der 
kritiserer loven, har ret i nogle af deres kri- 
tikpunkter, og om vi så i fællesskab bør fin- 
de en anden løsning. Vi har ment, denne lov 
var rigtig. Hr. Svend Auken har selv indrøm- 
met, at der finder misbrug sted på dette om- 
råde, og det har regeringen også ment. Der- 
for gennemførte vi loven. Vi mente ikke, det 
var en dårlig lov, og det er ikke derfor, jeg 
nu kommer og siger, at vi dengang indsatte 
en klausul om senere ikrafttrædelse. 

Jeg ved næsten ikke, hvad der er værst, 
når hr. Svend Auken er sædvanlig ophidset 
polemisk, eller når han pludselig skal til at 
være følsom og skal prøve at forstå på god 
traditionel mandsvis. Jeg ved snart ikke, 
hvad der er værst. 

Hr. Svend Auken siger, at jeg har tilladt 
administrationen, at man i stedet for vejrlig 
kunne tale om materialemangel. Ja men det 
stod jo i lovforslaget. Det er ikke noget, jeg 
har tilladt administrationen, det fremgik di- 


