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[Hjortnæs] 
Jeg vil gerne gentage -  så kan det være, at 

det også går op for hr. Ole Bernt Henriksen 
. -  at jeg spørger ikke udenrigsministeren, om 

Danmark bør nedlægge eller agter at nedlæg- 
ge et veto, men jeg spørger udenrigsministe- 
ren, om Danmark kan nedlægge et veto. 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Hr. Gert Petersen bevægede sig ind i 

sprogfortolkningen, og det udtryk, det drejer 
sig om, er det engelske »presented«, som hr. 
Gert Petersen oversatte som »redegjorde«. 
Jeg vil nu oversætte det som »fremførte«, og 
det er ikke så sært, for vi har bestræbt os for 
at få en tekst, der i fodnoteform, som det er 
sædvane ved den slags communiqueer, gør 
opmærksom på, at Danmark altså her indtog 
et særstandpunkt. 

Når hr. Gert Petersen prøver at sammen- 
ligne os med Grækenland, er det helt uri,me- 
ligt, for Grækenland har hele tiden været 
imod NATOs dobbeltbeslutning. Og som det 
fremgik meget klart af debatten i sidste uge, 
er der fortsat i Danmark et flertal her i folke- 
tinget, der ikke vender sig imod NATOs 
dobbeltbeslutning. 

Hr. Holger K. Nielsen mente at have fået 
en ny oplysning, nemlig oplysningen om de 
ensidige erklæringer. Det kan jeg ikke forstå, 
for den oplysning findes i et, for øvrigt for- 
troligt, notat, som jeg har sendt folketingets 
markedsudvalg netop om disse emner. Heri 
står både den britiske og den vesttyske ensi- 
dige erklæring omtalt. Når hr. Holger K. 
Nielsen spørger, hvilken status den slags en- 
sidige erklæringer har, kan jeg sige: ikke no- 
gen som helst. Man tilkendegiver, at man har 
en mening, som man hele tiden har haft, og 
det er netop det, der har været kernepunktet 
i alle mine svar til hr. Hjortnæs: der er ikke 
sket nogen ændringer i den juridiske situati- 
on for så vidt angår dette fiskeri. Der er ikke 
skabt nye rettigheder, hverken i september 
sidste år eller i januar i år; det er det væsent- 
lige. 

VetQsnakken vil jeg ikke bevæge mig ind 
på her. Lad os tage den diskussion et andet 
sted. Det er ikke rimeligt at forsøge at få en 
diskussion af den art i gang her i fuld offent- 
lighed. 

Formanden: 

Vi skal jo ikke føre debatten på de korte 
bemærkninger. De er til afklaring. 

(Kort bemærkning). 

Holger K. Nielsen (SF): 
Det er ganske afklarende. Jeg spurgte mi- 

nisteren, hvordan EF-Kommissionen har stil- 
let sig til den britiske erklæring. Det fik jeg 
ikke svar på. Det vil jeg gerne have svar på. 

(Kort bemærkning). 

Hjortnæs (S): 
Jeg kan jo ikke tvinge udenrigsministeren 

til at svare på de spørgsmål, dér er blevet 
stillet. Jeg må konstatere, at udenrigsministe- 
ren ikke vil besvare det konkrete spørgsmål, 
om der kan nedlægges et veto. Udenrigsmini- 
steren vil ikke svare på det kontante spørgs- 
mål, om det vesttyske og det britiske fiskeri, 
som finder sted for øjeblikket, er ulovligt. Og 
udenrigsministeren vil ikke svare på spørgs- 
målet, om Kommissionens forslag er i strid 
med fiskeriaftalen af 25. januar 1983. Det 
beklager jeg meget, for det havde været over- 
ordentlig vigtigt for os at få ministerens klare 
svar på disse konkrete spørgsmål. 

Dernæst må jeg gentage over for udenrigs- 
ministeren, at det ikke er tilstrækkeligt, at 
ministeren over for folketinget bekræfter, at 
der ikke er nogen ændring i retstilstanden. 
Retstilstanden er jo usikker, hr. udenrigsmi- 
nister. Situationen i sin tid var jo, at Vest- 
tyskland og England og Kommissionen men- 
te ét og Danmark mente noget andet. Det 
var præcis den retstilstand, vi skulle have 
haft afklaret og sat på plads i forbindelse 
med fiskeriaftalen af 25. januar 1983, hvor 
udenrigsministeren bibragte os den opfattel- 
se, at det var klaret, hvis vesttyskerne havde 
accepteret, at de fiskede på en grønlandsk 
kvota, og at de var færdige med at gøre de- 
res rettigheder gældende. 

Derfor er det faktisk temmelig alvorligt, 
og jeg må gentage over for udenrigsministe- 
ren, at hvis vi havde fået den opfattelse den 
25. januar, at dette spørgsmål ikke var afkla- 
ret, kunne og ville vi ikke have tiltrådt fiske- 
riaftalen. Udenrigsministeren og regeringen 
burde have udnyttet præcis den situation, der 
var dengang, til at få dette meget væsentlige 
politiske spørgsmål endeligt afklaret. 


