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(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg takker formanden for de sidste ord.
Jeg har aldrig. optradt sddan, som hr. Knud
Lind nu forseger at padutte mig. Ndar jeg har
foreslaet en overflytning til indenrigsministe-

riet, nir udlendingen har varet her 1 4r og.

derefter efter vor opfattelse bliver indvan-
drer, skyldes det den kendsgerning, at mange
af disse indvandrere kommer fra lande, hvor

politiet ikke som vores politi feler sig som

borgernes vogter forstdet pd den made, at
man vil sikre enhver borger rimelige forhold.
Jeg henviser i den forbindelse til det, jeg sag-
de om fremmedpolitiet under den foregéende

del af anden behandling af denne sag. Jeg -
har foreslaet det overflyttet af hensyn til de’

folelser, indvandrerne har fra mange af de
lande, hvor de kommer fra, men det er ikke,
som jeg nu skal paduttes, ud fra et had til
_ fremmedpolitiet. Det vil jeg skarpt tage af-
stand fra.

(Kort bemarkning). -
Knud Lind (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaards endringsfor-
slag gar reelt ud pi, at det forste ar er be-
handlingen under fremmedpolitiet. Det forste
ar efter, at de er ankommet til Danmark -
maske fra et land, hvor de har et meget dar-
ligt forhold til politiet — gar de altsd direkte
til det fremmedpoliti, som hr. Bernhard
Baunsgaard nu nermest siger er nasten godt.
Derefter, nir de har veret behandlet dér i |
ar, kan de ga over'i indenrigsministeriet og
fa ‘deres sager behandlet dér af en person i
civil. Hvis man skulle indrette systemet efter

. hr. Bernhard Baunsgaards mening, skulle
disse sager egentlig forst behandles i inden-
rigsministeriet, og derefter kunne de ga over
til fremmedpohtlet efter 1 ar.

Bernhard Baunsgaard (RV):

"Da den tidligere statsminister, hr. Anker
Jorgensen, bad om afbrydelse af forhandlin-
gerne under forste del af denne andenbe-
handling af lovforslaget om, hvordan vi skal
behandle folk, som ikke er danske statsbor-
gere, var jeg glad for det; idet jeg gik ud fra,
at der nu ville blive en bred og aben dreftel-
se med deltagelse fra sivel regeringen eller
regeringspartierne som socialdemokratiet og

de ovrige partier, herunder de radikale, som
var representeret i udvalget eller hiavde sup-
pleanter i udvalget. Det var min forudset-
ning for at hilse det velkommen. Men dette .
skete ikke. Socialdemokratiet sogte ajeblikke-
lig forhandling med regeringspartierne alene.
P4 mange punkter niedes der et acceptabelt .
resultat. Jeg kan kun sige, at pa andre niede

" man ikke et acceptabelt resultat. Jeg tror,

resultatet af forliget ville vare blevet bedre,
hvis man havde inddraget en bred vifte af
partier i disse forhandlinger.

At socialdemokratiet lod sig skremme af
det billede, som justitsministeren oprullede
om, at man forgreb sig p4 grundloven, skal
jeg kun beklage. Der er intet hold i det.
Statsministeren havde klart i retsudvalget
udtalt, at naturligvis. kunne folketinget. be-

stemme, hvor en sag skulle ligge. At statsmi-

nisteren sd her og ved andre lejligheder har
gjort opmarksom pé, at man naturligvis kun-
ne flytte det tilbage, karakteriserede jeg ogsa
meget klart. Den anden konservative statsmi-
nister'i dette drhundrede kan ikke begynde at
pille ved parlamentarismen. Et er, om folke-
tingets ‘flertal ensker at treffe sddanne be-
stemmelser, noget ganske andet er, at nir-de
er truffet, kan statsministeren ikke, hvis par-
lamentarismen skal bestd, gore andet end at
folge flertallet eller gé af.

Matte jeg lige nevne nogle af de tmg, som
burde have vare ordnet.

Der er forst udvisning uden dom Det er
efter min opfattelse klart, at der ved denne
nye lovgivning burde vaere truffet den beslut-
ning, at intet menneske, der har boet her i
Danmark og er accepteret af det danske sam-

_fund, ber kunne udvises uden dom. Jeg und-

tager her det allerforste ar, sidan som min-
dretallet havde foreslaet det i sit mindretals-
forslag i betenkningen fra det udvalg, som
danner baggrund for vore diskussioner. Jeg
minder om, at dette udvalg blev nedsat i
1977, fordi vi dengang oplevede en udvisning
af en udlending, der havde boet her i en &r-
reekke, og hvor anklagen var si skrebelig, at
man i. hvert fald frafaldt tiltalen mod de
hjelpere, som han péstodes at have haft
blandt danskere. Denne situation er ikke
med dette lovforslag @&ndret.

Jeg gor ogsd opmerksom pa, at man i
modstrid med, hvad mindretallet i betaenk-
ningen har foresldet, skal kunne -udvises
uden dom, selv om man har boet her i 2 dr



