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[Ebba Strange]

Til hr. Bernhard Baunsgaards sidste be-
merkning. Det er rigtigt, at de radikale altid
har sagt, at det var en domstol, der skulle
afgore, om man skulle udvises af Danmark,
ogsd nar det drejede sig om forbrydelser
mod- statens sikkerhed. Det, der er nyt — og
det, vi.hilser med gleede — er, at de radikale
nu ogsa mener, at der skal foreligge en dom
for, at man faktisk har gjort noget, der var
en forbrydelse mod statens sikkerhed. Det er
dér, der er kommet noget nyt ind i billedet.
Det synes jeg er godt, det synes jeg: er posi-
tivt. Jeg vil bare gore opmarksom pa, at det
er nyt i forbindelse med behandlingen af det-
te lovforslag.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der sker jo mange merkelige ting under
denne behandling. Det har hele tiden varet
vores indstilling. Man kan skalde os ud for,
at det ikke er medtaget i det forste @ndrings-
forslag, vi fremsetter allerede den 3. marts,
men der har ikke vaeret nogen tvivl om det.
Vi har altid ensket, at en sd alvorlig beslut-
ning skulle treffes ved domstolene. Dette
lovforslag var ikke kommet igennem, uden at
dette var blevet fastsldet fra vores side.

» Knud Lind (FP):

Det kunne have varet s godt men nu er
det faktisk ved at blive skidt.

Lovforslag nr. L 105 er et af de bedste be-
viser pa lovsjuskeri, lovjaskeri. Jeg kan erin-
dre, at jeg tidligere i retsudvalget har udtalt,
at jeg habede, man ville udskyde dette lov-
forslag til nweste samling, for allerede pa det
tidspunkt kunne jeg erkende, at det ville bli-
ve noget lovjaskeri. Jeg tror ogsd, at adskilli-
ge i dag — om ikke andet sa i deres stille sind
— vil give mig ret i, at man burde have ventet
og faet et ordentligt lovforslag ud af det.
Selv ‘hr. Wilhjelm er néet til den erkendelse,
hvis man skal tro, hvad ‘der star i Informa—
tion.

Det begyndte sa godt med nedsaxttelse af
et udvalg, som arbejdede seriest og fremkom
med en betenkning om udlendinge. Derefter
fremsatte ministeren sit lovforslag i overens-
stemmelse med det flertal, som var i udval-
get. Der er herefter blevet stillet en hel rekke
@ndringsforslag. Det radikale venstre, SF og
socialdemokratiet overgik hinanden i over-
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budspolitik inden for det omrade, sd man til
slut var ved at undergrave grundloven.

Et godt eksempel pa denne overbudspoli-
tik, hvor det radikale venstre alligevel blev
hagtet af, hvor store anstrengeiser man end
gjorde sig med sine endringsforslag, er det
radikale venstres @ndringsforslag om, at en
udlending godt kan fa opholdstilladelse i
Danmark ved svig, blot den pégeldende har .
veret her i et vist tidsrum og ikke er blevet
opdaget. Selv om det er svig, skulle den pa-
geldende altsi have opholdstilladelse, hvis

“det stod til det radikale venstre. Et ganske

tydeligt. og klart eksempel pa den overbuds-
politik, som blev fort.

I pressemeddelelsen fra socialdemokratiet
skriver man:

»Det er fortsat socialdemokratiets opfattel-
se, at afgorelse om -udlendinges, herunder
flygtninges, opholds- -og arbejdstilladelser
naturligt herer under-indenrigsministeriet.«

S4a skulle man jo tro, at socialdemokratiet
gnskede — vi er jo ved anden behandling — at
komme frem med sine @&ndringsforslag, sile-
des at den politik, som har veeret socialde-
mokratiets siden 1981, hvor man forste gang
fremlagde sin idépolitik til en indvandrerpo-
litik, blev fulgt op. Nej, det gjorde man be-
stemt ikke, man lod sig neje med noget helt
andet. I stedet for fik man et askesystem
inden for justitsministeriet. Socialdemokratiet
har saledes ikke tenkt sig at gennemfore sine
lafter over for vaelgerne.

Det radikale venstres @ndringsforslag om
at inddele udlendinge i en 1. og en 2. klasse
er endnu mere uheldigt. ‘Efter 1 &r skulle de
saledes gd over til indenrigsministeriet. For-
ste ar var det justitsministeriet, forste ar var
det det forfzerdelige fremmedpoliti, der skulle
behandle dem, og nédr de s& var kommet sig
lidt over det chok, sa kunne de rykke op i 2.
klasse og komme over i indenrigsministeriet,
hvor sagerne blev behandlet af en i civil.
Man glemte imidlertid, at de samme folk
godt-kunne soge stillingerne ovre i indenrigs-
ministeriet, s& de bare havde féet civil jakke
pa i stedet for. Jeg er klar over, at det @n-
dringsforslag formentlig ikke vil opna stette i
dag. Gud ske lov for det.

Regeringen og socialdemokratiet har md-
gaet et forlig, et forlig, der vel at merke be-
tyder, at regeringens oprindelige lovforslag er
gennemhullet og forvansket til det ukendeli-
ge. Det er ikke bare en ‘afbrudt anden be-



