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som foretager de mere detaljerede overvejel- -
ser, der ligger til grund for den enkelte ud-

visningsafgerelse.  Hvis ikke andet bestem-
mes, bliver det nogle embedsmand i ministe-
riet, der foretager indstilling til ministeren.

I sammenligning hermed vil det vare at
foretrekke, at indstillingen kommer fra et
bredere sammensat rad som foresldet i @n-
dringsforslaget.

Til nr. 7

Endringsforslaget indeholder tre hensyn i

forhold til lovforslaget. Det drejer sig dels
om, hvilke udvisninger der skal for domsto- -

lene, dels om tidspunktet for udvisningsafge-
relsen og endelig om proceduren i forbmdel-
se med denne afgorelse.

Efter lovforslaget og de ovrige @ndrings- -

forslag skal udvisning i henhold til § 22, nr.
1 (statens sikkerhed), ikke kunne indbringes
for domstolene, ligesom det ikke er nogen
forudsztning for udvisning af denne grund,
at udlendingen har féet beskyldningerne
provet ved retten med mulighed for at for-
svare sig.

I betragtning af, at retstilstanden saledes i
disse sager er fuldkommen ueendret i forhold
til den sakaldte mexicanersag i 1976, som
mere end noget andet gav anledning til frem-
medlovudvalgets nedsattelse, forekommer
det ganske utroligt, at de partier, som gen-
nem alle &rene siden da har brugt den sag til
at illustrere en helt uacceptabel brist i retssik-
kerheden for udlendinge, ikke vil @ndre for-
holdene pé netop dette punkt.

Forslagsstillerne ma séledes ga ud fra, at
der fra disse partiers side er tale om, at man
ganske enkelt har overset, at det vil vere
konsekvensen, medmindre man som ved det-
te @ndringsforslag lader domstolsafgerelsen
omfatte alle udvisninger efter § 22 mkl § 22,
nr. 1.

Det andet punkt er spgrgsmélet om tids-
punktet for domstolsafgerelsen i forhold til
domfzldelsen og losladelsen. Det har veret
meget omdiskuteret, hvorvidt afgerelser om
udvisning efter afsoning af en straffedom ber

treeffes i direkte forlengelse af selve straffe-

sagen eller forst, ndr afsoningen er ved at
véare tilendebragt. Begge standpunkter har
veret fremfort under parabelse af, at de var i
udlendingens interesse.

2/6 83: Fortsettelse af 2. beh. af f. t. udlendingelov

Venstresocialisterne har i deres egne for-
slag om’ indvandreres retsstilling fremfort, at
beslutningen forst burde treffes inden losla-
delsen, dels fordi det vil vere mindre betryg-
gende, at beslutningen traeffes pd et tids-
punkt, hvor den pageldende sag maske giver
anledning til en meget folelsesladet interesse
i offentligheden, men ogsa fordi der principi-
elt er tale om et andet menneske pé lesladel-
ses- end pad domfeldelsestidspunktet. Det er
venstresocialisternes bestemte indtryk fra de -

. mange moder om den nye udlendingelov, at

indvandrerne langt overvejende deler denne
opfattelse.

Venstresocialisterne kan imidlertid 1kke se
bort fra det argument, at det kan vere une-
digt belastende at vente maske flere ar pd en
afgorelse af udvisningsspergsmalet, saledes -
som tilhengerne af afgerelse i forbindelse .
med selve straffesagen har anfert. At de sé
samtidig vil 4bne mulighed for en nyvurde-
ring af spergsmalet efter afsoning, saledes at .
der alligevel bestér usikkerhed til det sidste,
gor ikke sagen enklere.

Den eneste rimelige. lzsnmg synes at’ vare,

“at det overlades til den domfzaldte at velge,

hvornér udvisningsspergsmélet skal afgores.

Desuden foreslés det, at der skabes sikker-

hed for, at udvisningsspergsmalet afgeres
efter serskilt procedure. Her er tale om en
afgorelse, som ofte er af langt mere indgri-
bende betydning for den domfzldte og for
parorende end selve straffedommen, hvorfor
det vil vaere helt uacceptabelt, hvis den treef-
fes naermest rutmemaesmgt som en fﬂlge af '
strafudméalingen.
. Derfor er det ogsa foreslaet, at retten skal
indhente udtalelse fra det bredere sammen-
satte rad, som i forvejen afgiver indstilling i
de udvisningssager, som ikke umiddelbart
foreleegges domstolene til afgerelse, jfr. @n-
dringsforslaget til § 45. -

I de tilfelde, hvor den “domfzldte fore-
treekker, at udvisningsspergsmélet forst skal
afgores efter afsoning, forekommer det selv-
folgeligt, at retten skal indhente udtalelse fra
den anstalt, som har kendskab til udlendin-
gen, og som i forvejen har foretaget lobende -
vurderinger i forbindelse med spergsmal om
udgang, orlov og prevelesladelse.

" Lovforslagets paragraffer,. aendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-



