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[Tang Serensen]

fet, inden. folketmget forhabentllg pa fredag
slutter denne samling. :

Drabye (RV)

Jeg skal mdlednmgsv15 lige svare pﬁ det
spergsmal, hr. Agerschou stillede mig. Det er
utvivlsomt, at en bloktilskudsreduktion pa
- 1.200 mill. kr. alt andet lige har en negativ
virkning pa beskaftigelsen. Det, den ikke har
“en negativ virkning p4, si vidt man kan se af
de budgetter, der foreligger, er beskwftigelsen
i den- kommunale sektor; den vil, s& vidt j jeg

kan se af de forellggende tal forbllve uen-
dret. )

Det er i ovrigt ogsi en bemaarknmg til hr.

" Henning Rasmussen, som bl.a. i det social-
demokratiske betaenkningsbidrag til -lovfor-
slag nr. L 151 fremturer pa dette punkt. -

Hr. Henning Rasmussen sagde videre, at

“jeg i de korte bemarkninger forbigik de ovri-
ge ting i hr.. Henning Rasmussens indieg.
Det var ikke hensigten, men jeg skulle ogsa
have ordet i den-almindelige rekkefolge.

Derfor skal jeg koncentrere mig om de to
andre argumenter, hr. Henning Rasmussen
~ kom med. Det er et kompromis, vi har faet,
det vedstar vi gerne, og Jeg sagde ved forste

, 'behandlmg det har vi aldrig lagt skjul pa —

at vi har segt et rimeligt kompromls som vi

kan forsvare, og det har vi faet, mener vi.

Men ifelge aftalen har vi undladt den likvi-

ditetslettelse, som var foresléet i forslaget til
kildeskatteloven om de @&ndrede Yi2-rater.

* En vasentlig begrundelse for, at denne
likviditetslettelse foreslds undgaet, . kan. hr.
Henning Rasmussen finde i Kommunernes
Landsforenings budgetredegerelse 1983 .pa s.
12. Dér fremgér det nemlig midt pa siden, at
kommunerne allerede i de reviderede .1983-
budgetter har taget hejde for ca. 75 pct. af
den forventede. tilbagebetaling ved novem-
berafregningen 1984. Denne vurdering var
baseret: pa- et sken over novemberafregnin-
gen, som senere er blevet mindre. Dermed
mé  man . konkludere, hvis Kommunernes

- Landsforenings egne opgerelser ellers holder

_stik, at der ikke er brug for likviditets-
lettelsen for kommunerne — og det er dem,
det drejer sigrom — i 1984.

‘Jeg synes, der kan vere grund til at se hdt

videre pa hr. Henning Rasmussens argumen-
tation, for hr. Henning Rasmussen' siger, at_
- vi traekker det bare fra den nedsettelse -af .

‘tager de oprindelige tal —

bloktilskuddene, som vi har fiet gennemfort.

‘Man kan godt sperge sig selv, om de 235 af

landets 275 kommuner, som har en rimelig
likviditet -~ i gennemsnit har landets kommu-
ner en likviditet pA omkring 7 pct. af deres
bruttoomsatning, og den likviditetslettelse,

- der er tale om, svarer til ca. 10 pct. af den

samlede likviditet i kommunerne - altsa
overhovedet ville have nogen glede af en
likviditetslettelse. Hvis man har en driftska- -
pital pa-15 mill. kr., men 7% mill. kr. er nok
til, at det hele leber rundt; og man si far en
likviditetslettelse pd 3 mill. kr.,, hvad kan
man sa gere ved det? Det er der jo ikke rig-
tig-nogen gleede ved, og-sddan ligger det alt-
s for de 235 af de 275 kommuner.

-Desuden var det 1- og 2-arige 1an, der var
foresldet i kildeskatteloven, det vil sige,- at
man straks i 1985 og i 1986 ville foroge den

_samlede . belastning for kommunerne med

halvdelen .af likviditetslettelsen — hvis vi nu
- med 400 mill. kr. i
hvert af arene 1985 og 1986.

Derfor synes jeg, at man, nir man ser det

. bdde pé den ene og den anden mide og fal-

ger den i ovrigt udmarkede redegorelse, som .
Kommunernes Landsforening har givet, kan
konstatere, at den likviditetslettelse givet ge-
nerelt var overfladig og derfor ikke burde

-gives, men at der er et fital af kommuner,

som- har en meget darlig likviditet — deri-

“blandt Kebenhavns kommune - og som der-

for kunne have behov for hjelp pa det likvi-
ditetsmeassige omrade. Det er pracis sidan,
aftalen med regeringen er formuleret.

-S4 siger hr. Henning Rasmussen, at der er
planlagt en momsforhgjelse pa 1.200 mill. kr.
S& vidt jeg husker, deltog hr. Henning Ras-
mussen i det samrad i folketingets kommu-
naludvalg, hvor det spergsmal ogsa blev stil-
let. Kommunaludvalget fik to svar fra inden-
rigsministeren, som var meget klare. Det ene
svar var, at ‘en gennemforelse af momsforho-.
jelsen ville blive fuldt ud kompenseret for
kommunerne. Det betyder altsa ikke nogen
yderligere belastning for kommunernes  gko-
nomi, sifremt den bliver gennemfort. Det
andet var, at kommunerne i gvrigt skulle la-
ve deres budgetleegning, som -om den ikke
var planlagt. Dertil kommer, at regeringen —
i-gvrigt bl. a. skattemmlsteren 1 et svar til mig
i folketingets spergetid - har bekraftet, at
man vil foreleegge spergsmalet om en moms-
forhejelse for folketinget.- Der er altsd over-



