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[Kalnzes]

Vi synes nok, at det forslag, der nu er til
behandling, er langt, langt bedre end det,
regeringen spillede ud med. Der er faktisk
meget stor forskel pa dem. :

Tilbage kan der blive en lille smule tvivl
om, hvad bemyndigelserne skal bruges til.
Det vil jeg gerrie sperge energiministeren om.
Hvordan vil man bruge. disse bemyndigelser i
regeringen? Vil man forst og fremmest skabe

ro om projektet, eller vil man ogsé bruge

dem til at skabe uro med? Det kan nasten
lyde, som om det er et urimeligt spergsmal,
men nar man ser, hvad hr. Lennart Larson
har udtalt til Venstres Pressebureau mandag
aften, kan man alligevel ‘godt spekulere pa,

om der faktisk kommer mere uro-ud af det — .

i stedet for, at vi nu far ro.
Hr. Lennart Larson udtaler, at man er ind-

stillet pa at lave en uvildig ekonomisk under-
sragelsesmstans i regeringen for at gennemga

gkonomien og stille forslag til dens’ opret-

ning, og at man vil undersoge mulighederne’

for vedtzgtsendringer i D.O.N.G.-selskabet,
og man vil vere indstillet p4, nir man har
‘gennemfort dette undersogelsesarbejde, at se
pa,.om der lovmeessigt og administrativt skal
gennemfores nogle foranstaltnmger i efterd-
ret.

Nar jeg laser det og sé ser pa, hvad der

stod i det oprindelige forslag fra regeringen,

hvor der var tale om, at man skulle s&tte et
stort undersegelsesarbejde i gang i energimi-
nisteriet, bl.a, med ansettelse af konsulenter
for hurtigt at kunne vurdere indkommet ma-

teriale, specielt af teknisk, regnskabsmeessig -

og juridisk art, s& kan man godt vere bange
for, at regeringen méaske kerer videre, som
man oprindelig -havde planlagt, og at man
alligevel lzgger op til sterre forandringer i
projektet senere hen og dermed skaber usik-
kerhed om, hvad det er, man vil med projek-
tet.

Jeg vil gerne heore, hvad ministeren mener
om disse ting, om ministeren er enig i hr.
‘Lennart Larsons udtalelser. Vores stilling til
forslaget ved tredje behandling vil veere af-
heengig af, hvad ministeren kan svare. ZAn-
dringsforslagene kan vi under alle omsten-
digheder gé ind for, da de i hvert fald giver
en mulighed for at gore noget ved projektet,
og det skal der veere. Er det ikke den ideelle
mullghed er det vel en brugbar mulighed.
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Men jeg vil gerne hore, hvad energimini-
steren mener om hr. Lennart Larsons udtalel-
ser. '

Maisted (FP):

Man kan ikke sige, at socialisterne skaner
regeringen. De tager n®rmest bad i det. De:
stotter — og de roser regeringen for at stotte —
hr.. Poul Nielsons lovforslag, og hr. Levig
Simonsen talte om, at nu skulle der blive ro.
om naturgasprojektet. Det er helt umullgt'
Medmindre man keber samtlige borgmestre i
dette land og laver byportaftaler, s de kan
lave naturgasselskaber alle sammen, er det
umuligt at skabe ro om dette projekt.

Jeg synes virkelig, det er morsomt, at soci-
aldemokraterne vendte sig imod ministerens
forslag om en bemyndigelseslov for 6 mane-
der, men nar den nu bliver gjort permanent,
tilslutter de sig den lynhurtigt i hdb om, at
der engang kommer en anden energiminister
end den nuvarende. Jeg kan ikke rigtig se
forskellen, men jeg kan godt forsta tankegan-.
gen. ' ‘

Det, der er det reelle problem, er selvfol-
gelig, at industrien ikke rigtig har tillid til
dette projekt, og derfor er der afsatningsvan-
skeligheder. Da industrien skal aftage de sto-

. re mangder gas om sommeren, vil naturgas-

projektet — alene af den grund, alene fordi
man skal aftage en konstant mangde fra
DUC - komme i vanskeligheder.

I det private prever man pé at bruge det
kneb, at man giver dem skattelettelser og
subsidier, og s hopper de forhdbentlig pa i
forste omgang, og hvis man si ogsd kunne
begynde at lokke industrien med ad den vej,
kan man altid senere sla om og lave tilslut-
ningspligt. Ligesom man taler om forsynings-

- pligt, vil man nok ogsa lave tilslutningspligt,

og si har man Jordens bedste skatteobjekt.
Det er selvfolgelig heller ikke s& darligt ud
fra et socialistisk synspunkt.

Vi har hverken lod eller del i disse planer
eller i dette lovforslag; vi stemmer imod lov-
forslaget ved tredje behandling, og vi stem-
mer imod endringsforslagene, fordi de er
nyttelose. Vi kan ikke rigtig se forskel pa det
ene og det andet projekt. Der er blot én ting,
der ma undre mig: sddan set synes jeg, der er
tale om et helt nyt lovforslag og ikke om &n-
dringsforslag til et foreliggende lovforsiag.



