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[Energiministeren]

les vil veere en forskellig opfattelse af statens
rolle ogsd pa dette omrade i forhold til det
private erhvervsliv.

Det kan jeg erklere mig enig i. Den om-
steendighed, at nogle partier med en forskel-
lig principiel grundopfattelse af, hvor skille-
linjen mellem statslig og privat erhvervsdrift
~ ligger, har kunnet enes om en lovgivning, der
fastleegger  spillereglerne for  selskabet
D.O.N.G. og relationerne til folketing og re-
gering, flytter. jo ikke det faktum, at der
fremdeles vil vere en politisk debat om disse
temaer. Derfor er det rigtigt af hr. Poul Niel-
son at fremhave, at enigheden om dette ikke
hermed indebzrer en @ndret opfattelse af
nogle principielle skillelinjer, som har veret
diskuteret gennem &rene og formentlig frem-
deles vil blive det. »

I forbindelse med spergsmalet om delta-
gelse i olichandel blev jeg spurgt om min
udnyttelse af keberetsmuligheden i 1984. Vi
berorte det forleden dag i en anden diskussi-
on her i tinget, og jeg vil gerne i forlengelse
af det sige — og ogsd andre ordferere var in-
de pa det samme spergsmal — at det er min
hensigt i meget ner fremtid over for folketin-
gets energipolitiske udvalg at meddele, hvor-

dan regeringens holdning er pa det punkt, og

at det, som der er udsigt til, er, at det ogsa i
1984, pd samme made som det har veret til-
feeldet i 1983, vil vaere muligt at udnytte ke-
beretten til dansk olie fra Nordseen, uden at
det frembyder vaesentlige problemer.
Derimod ser jeg ikke de samme mulighe-
der for den del af keberetten, som knytter sig
til den sékaldte royaltyolie, dvs. dér, hvor en
produktionsafgift kan erleegges i form af olie,

hvis staten ensker det, og jeg forventer, at .

der pa det omrade vil vere tale om, at staten
modtager sin andel af disse afgifter i form af
et kontant vederlag i stedet for olie. Men alt
i alt vil der vere tale om, at keberetten kan
udnyttes for et storre kvantum olie end det,
der hidtil har varet forudset.

Sa kan vi vende tilbage til de muligheder,
der vil veere for at sikre denne handel i frem-
tiden. Det vil ikke veaere rigtigt i dag at tage

stilling til det. Jeg mener, det ber undersoges,.

hvilke muligheder der er for pd en betryg-
gende made, altsd uden nogen vasentlig gko-
nomisk risiko for staten, at ga ind i dette.
Det er en balancegang imellem den ekono-
miske risiko, som kan vaere forbundet med

det, og det element af forsyningssikkerhed,
som kan findes pa omrédet.

Over for fru Annelise Gotfredsen vil jeg
gerne understrege, at olierorsafgiften i det
oprindelige forslags § 8, nu § 9 efter &n-
dringsforslaget, var og er en meget central
ting for regeringen i forbindelse med dette
lovforslag. Det har ogsd veeret fremhavet af
en rekke andre ordferere. Som det fremstod
i debatten ved forste behandling af dette for-
slag, var det narmest sadan, at det var pa
vippen, altsa at et flertal i dette ting ikke var

" parat til at acceptere, at denne tilforhandlede -

fordel for staten kunne udleses efter den
procedure, der nu er stillet forslag om, idet
man enskede, at denne indtegt forblev i
DORAS - og .dermed inden for
D.0O.N.G.-koncernen — pa en sidan made, at
den ikke ville have kunnet disponeres af fol-
ketinget. Jeg betragter afklaringen af rorled-
ningsafgiften som principielt meget vigtig,
ikke alene med henblik pé dette lovforslag,
men ogsd i andre, tilsvarende sammenhange.
Hr. Lennart Larson var inde pa ministe-
rens ansvar i forbindelse med de @&ndringer i
teksten, som er forekommet, og jeg har -den
samme opfattelse, nemlig at det egentlige
ministeransvar ikke @@ndres i forbindelse .
med, at der sker forskellige a&ndringer i lov-
teksten. Der er nogle tiigrundliggende for-
hold i forbindelse med dette. Det er ogsé
rigtigt, at en del af disse ting kommer frem i
andre sammenha&nge, nemlig i spergsmaélet
om ministerens forhold til det statsejede sel-

-skab, til dets bestyrelse og de regler, det ar-

bejder efter. Det vil jeg selvsagt vere meget
opmerksom pé. -

Hr. Maisted havde ikke mange venlige ord
tilovers for forslaget eller de &ndringsforslag,
som nu er lagt frem her. Jeg tror, at det, som
hr. Maisted fremforte sine synspunkter, er

‘sveert at finde nogen form for forstaelse fra

hr. Maisteds side for det forslag og @n-
dringsforslagene, som er fremsat.

Det kan egentlig godt forbavse mig, at hr.
Maisted har flyttet sig sd langt vak fra de
synspunkter, som i hvert fald efter min erin-
dring blev tilkendegivet i forbindelse med
forslagets forste behandling. Hr. Maisted skal

: ikke ‘overse, at der i forhold til en rakke

synspunkter, som har varet fremme i debat-
ten, her er tale om, at man har féet klarlagt
forholdet mellem regeringen og bestyrelsen i

selskabet, og at spergsmalet om olielednings-



