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[Steffensen]

bade nér det drejer sig om ohe og om natur-
gas.

Vi finder ikke, der er nogen som helst
grund til nu at gd ind i problemernes sub-
stans, som er blevet dreftet af tidligere ordfe-
rere. Vi har haft en rakke af debatter om det
i den seneste tid. .

Vi kan naturligvis med glede tilslutte os
de zendrmgsforslag, energiministeren har stil-
let.

Energlmlmsteren (Enggaard):

‘Jeg vil gerne takke ordfererne for de be-
merkninger, som er faldet, og som helt over-
vejende har vearet.positive over for de &n-
dringsforslag, som foreligger her ved anden
behandling.

Jeg deler de opfattelser, der fra flere sider
har veret gjort geeldende: at en vedtagelse af
forslaget, som det nu tegner sig, vil indebzre,
at der kan ske afslutning af en lang debat
om de formelle forhold ved et sddant sel-
skab, og at det derved vil kunne give en ned-
vendig ro omkring arbejdet.

Jeg vil gerne forst understrege, at det, som
lovforslaget er udtryk for, er en klar opfattel-
se med hensyn til det parlamentariske ansvar
for. virksomheden. I ledelsesmassig henseen-
de er der ikke grebet ind i statens mulighed
for via generalforsamlingen at sikre.en ledel-
se af selskabet i overensstemmelse med sta-
tens interesser. Herved kan energiministeren
over for folketinget indesta for det ansvar,
der pédhviler ministeren pa omrédet.

Det er ikke tilfeeldigt, at jeg nevner det,
for det har veret noget omstridt, og der har
ogsd varet udarbejdet forslag, som byggede
pa andre filosofier, og som efter min opfat-
telse ville have efterladt selskabet i.et sty-
ringsmassigt tomrum og dermed den ansvar-
lige minister i en situation, hvor han ikke
kunne varetage det ansvar, han under alle
omstendigheder alligevel har over for folke-
tinget.

Jeg mener endvidere, at det er meget til-
fredsstillende, at bestemmelserne om reprae-
sentantskabet nu er blevet udformet pa en

sddan made, at der er klarhed-om reprasen-

tantskabets rolle som' tilsynsforende med le-
delsen af selskabet. Herved undgis den
uklarhed, som knytter sig til tldllgere forslag
om repraesentantskab.

nisteren

Endelig vil jeg fremhave ‘den enighed,
som overvejende — jeg ser vk fra et par af
ordfererne — er opndet om bestemmelsen om
en sarlig afgift for oliererledningsvirksomhe-

den. Der er her tale om nogle fordele, som . .

staten har tilforhandlet sig, og som gennem
udformningen af lovforslaget i den skikkelse,
det nu foreligger i med @ndringsforslag, til-
sikres statskassen pd en sddan made, at de
kan disponeres efter statens a.lmmdehge be-
villingsregler.

Hr. Poul Nielson var inde pa spergsmalet
om den redegerelse, som selskabet forudsat-
tes at afgive, og som man forventer at mini- .
steren knytter sine bemeerkninger til, i det
omfang han mitte veaere uenig eller fole trang
til at kommentere den. Si langt er jeg selv-
sagt enig. Safremt man i forlengelse af den-
ne bestemmelse skulle leegge heri, at folketin-
get automatisk ville fA en debat om denne
redegorelse og ministerens bemearkninger til
den, har jeg den opfattelse, at det vil vare
rigtigere, at man- klarger lovteksten igennem
et mindre endringsforslag, sidan at det, mi-
fremsender til folketinget, er
D.O.N.G:s redegprelse og ministerens rede-
gorelse, sddan at det pa sedvanlig vis, hvis

- folketinget onsker det, kan give anledning til

en debat. Jeg understreger: hvis folketinget
onsker det, for jeg vil meget nedig ind p4, at
vi i en rekke forskellige lovbestemmelser
fastlegger, hvordan folketingets forretnings-
orden ber vere. Jeg mener, at det ber vare

. et godt system, at der kan gives mange og

nedvendige redegorelser til folketinget fra
ministrene, men at ikke nedvendigvis enhver
redegorelse altid behover at blive debatteret,
for sa ville dagsordnerne blive lange her i
huset. Men der skal selvsagt veere mulighed
for det, og den tradition, vi har her i huset,
er jo, at der ogsd bliver en debat om redego-
relsen, hvis et parti ensker det. Men jeg er
parat til at stille et mindre @ndringsforslag
om en sddan adgang til pa baggrund af mini-
sterredegorelser -at debattere tingene i folke-
tinget.

Som forslaget i dag er udformet med an-
dringsforslaget, m& man nok sige, at det kan

“diskuteres, om det formelt er i orden i hen-

hold til det enske, som hr. Poul Nielson og
fru Lone Dybkjer har fremfort i debatten

Ther.

Hr. Poul Nielson var inde p4, at man ikke
skal overse, at der mellem partierne fremde-



