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[Arbejdsministeren]

strippermaskinen (koncentrationsoverskridel-
ser op til 4 gange den hyglejmske graensevar-
di).

Fejlen blev straks rettet, og efterfolgende
malinger, allersenest 13. april 1983, har-ikke
vist overskridelse af grensevaerdien.
~ Ved en vurdering af arbejdsmiljeet skal
maélingerne settes i forhold til kendskab til
arbejdsforholdene i gvrigt. Dette kendskab
har tilsynskredsen i Aalborg, og direktoratet
har derfor lagt vagt pd kredsens vurdering i

_udtalelsen af sin opfattelse til brug for mini-
steriets besvarelse af spaigsmal 81 fra folke-
tingets arbejdsmarkedsudvalg.

Direktoratet mener ikke pd noget tids-
punkt at have tilbageholdt oplysninger eller
misinformeret ministeren, arbejdsmarkedsud-
valget eller offentligheden.

Jeg kan henholde mig hertil.

Spm. nr. S 1148
Til arbejdsministeren (9/5 83) af:

Knud Lind (FP):

»Er det rimeligt og i overensstemmelse
med intentionerne i jobskabelsesloven, at
Vestsjellands arbejdsmarkedsnevn har anbe-
falet statsstotte til genoprettelse af Korser-
Kielruten uden at undersege, om stetten vil
virke konkurrenceforvridende over for den
eksisterende Gedser-Travemiinderute  med
deraf folgende arbejdsloshed i Storstroms
amt 7«

Bég’rundelse

Skibsruten Korser-Kiel blev lukket af re-
deriet Stena Line, fordi ruten var urentabel.
Tilladelsen fra arbejdsmarkedsnaevnet i Vest-
sjeelland vil veere at kaste gode penge efter
darlige og samtidig virke staerkt konkurrence-
forvridende over for den igangvarende Ged-
ser-Travemiinderute.

Det er uheldigt, hvis jobskabelsesloven
skal misbruges til at eksportere arbejdsleshe-
den fra det ene amt til det andet..

Arbejdsmarkedsnaevnet i Vestsjalland bur-
de have undersogt forholdene i naboamtet
eller brancheorganisationerne, inden man
gav tilladelse; derfor ber sagen tages op pé

ny.

Besvarelse (20/5 83):

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):
Efter § 15, stk. 2, i bekendtgerelsen om

- jobskabelse kan arbejdsmarkedsnzvnet ikke
" godkende arbejder, der i vasentligt omfang

reducerer eftersporgslen efter produkter og
tjenesteydelser, der allerede produceres af
eksisterende virksomheder. )
I bekendtgorelsens § 16 er der foreskrevet
en narmere procedure for, hvorledes n&vnet
skal behandle det spergsméil om konkurren-
ceforvridning, som er n@vnti § 15.
Proceduren i § 16, der i avrigt ogsa er fast-
lagt i loven, gar nermere ud pa, at det er
arbejdsmarkedsnavnet, der vurderer, om der
er en risiko for en veesentlig konkurrencefor-
vridning i forhold til eksisterende virksomhe-
der. Hvis navnet finder, at der er en sddan
risiko, skal navnet indhente udtalelser fra
berorte erhvervsorganisationer og eventuelt
overlade sagen til landsarbejdsnavnet. Sdvel
arbejdsmarkedsnavnets som landsarbejds-
navnets afgerelser er endelige administrative

-afgorelser, som arbejdsministeriet ikke kan

endre. Kopi af bekendtgerelsens § 15 og §
16 vedlagges. (Ikke optrykt).

Denne procedure, der overlader et bredt
sken til navnet, har verét udferligt dreftet
under folketingets behandling af lovforslaget.
Jeg kan her henvise til arbejdsministerens
svar pa sporgsmal 6 (optrykt som bilag til
besvarelsen af spm. nr.'S 1175), hvoraf frem-
gar, at en eventuel efterfolgende indsigelse
om konkurrenceforvridning ikke umiddelbart
ber fa konsekvenser for det arbejde, der er
sat i gang i tillid til, at der er opndet en lov-
lig godkendelse. Men allerede efter 1 ar vil
nevnet fa lejlighed til at vurdere, om den
pastiede konkurrenceforvrldmng bor have
indflydelse pa afgerelsen om en eventuel for-
lengelse.

Jeg forstar selv situationen saledes at lo-
ven har gennemfort en ordning, der viser
stor tillid til arbejdsmarkedsnzvnenes vurde-
ring. Denne tillid baserer sig p&d den serlige
sammensatning af nzvnene med repraesenta-
tion af arbejdsmarkedets parter og kommu-
ner og amtskommuner.

Loven har dog accepteret, at et nevn kan
skonne- forkert, og at dets afgerelse derfor
kan betyde en uensket konkurrenceforvrid-
ning, indtil nevnet efter 1 ar igen far lejlig-
hed til at se pa sagen. ,



