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[Albertsen]

Vi andre onsker ikke at befordre en sidan
uansvarlighed.

Derfor kan vi altsa anbefaie beslutnings-
forslag nr. B 112 og forventer derefter hurtig
handling fra kulturministeren, saledes at det
ikke skaber vanskeligheder for. Danmarks
Radio, at der nu har veret dette mellemspil.

Gammelgaard (KF):

Et af de spergsmal, finansudvalget har
stillet kulturministeren i forbindelse med be-
handlingen af det foreliggende beslutnings-
forslag, lyder, hvor stor budgetmessig stig-
ning i procent radioradsflertallets indstilling
muligger og altsd dermed, hvor stor budget-
messig stigning i procent forslagsstillerne til
det foreliggende beslutningsforslag onsker.
Svaret fra kulturministeren er: 9,1 pct. Det er
helt ude af trit med den udvikling, regerin-
‘gen har iverksat, hvad angdr alle andre of-
fentlige udgifter.

Vi har ogsa faet oplyst hvorledes udglfts-
‘udviklingen forleber i Danmarks Radio fra
1980 til 1984. Det ligger saledes, at i 1980 var
de samlede udgifter 1.102 mill. kr., og ifelge
den handlmgsplan man arbejder med i Dan-
marks Radio, vil man i 1984 ni op pa 1.609
mill. kr. Det er en ganske 0g aldeles fanta-
stisk udgiftsudvikling, ndr vi sammenligner
med udviklingen i evrigt pad det offentlige
udgiftsomrade. Det er ikke rimeligt, at Dan-
- marks Radio som en stat i staten udvikler sig
fuldsteendig uafhengigt af ‘den ovrige offent-
lige sektor, og derfor kan vi ikke folge radio-
radsflertallets indstilling om den store licens-
forhojelse, men gar ind for kulturministerens
forslag om en 4 pct.s forogelse, der er i over-
ensstemmelse med den almindelige omkost-
ningsudvikling i samfundet neste ar.

Efter vor opfattelse er der ikke tvivl om, at
produktiviteten ikke er hgj nok i Danmarks
Radio. Vi er opmarksomme pé; at der er
foretaget forskellige fornuftige ting, men man
mangler det afgerende med hensyn til gen-
nembrud i produktivitet. Det ses ogsa af for-
delingen p4 udgifterne i Danmarks Radio fra
1980 til 1984. Det, der stiger voldsomst, er

lenudgifter og andre driftsudgifter, hvorimod

anlegsudgifterne, der bla. skulle omfatte
investeringer i bedre produktivitet, ikke sti-
ger. Det er pa lonudgiftssiden og pa driftsud-
giftssiden i ovrigt, den meget kraftige vackst
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finder sted, og det kan vi fra konservativ side
ikke veere med til.

I ovrigt gor jeg opmerksom p4, at justits-
ministeriets lovkontor har udarbejdet et re-
sponsum, hvoraf det fremgar, at det i be-
merkningerne til den geldende lov om ra--
dio- og fjernsynsvirksomhed bl.a. hedder:

»Danmarks Radios monopolstilling og’
dens status som offentlig institution ma selv-
sagt tilsige, at der ikke kan foretages ekono-
miske dispositioner, som ud fra almindelige
samfundsmassige hensyn er uforsvarlige,
eller som er i afgjort uoverensstemmelse med
landets okonomiske situation i evrigt.«

Hermed er det yderligere understreget, at
licensen ikke ber stige, sidledes som radio-
radsflertallet legger op til det, men ber hol-
de sig inden for den ramme, kulturministeren
har stillet op.

Det fremgir af det navnte responsum
ganske klart — det er et svar bade til hr. Al-
bertsen og til den radikale ordferer, der
spurgte under forste behandling — hvorledes
kompetencefordelmgen er, og at kulturmini-
steren er i sin fulde ret til at fremlaegge sit
eget forslag om licensforhgjelse for finansud-
valget uafhengigt af radioradets indstilling.
Derom er der overhovedet ingen tvivl; det er
ganske klart fastsldet i det n@vnte responsum
med henvisning til lovbestemmelser og forar-
bejder til love m.v.

Vi opfordrer til, at man afviser det forelig-
gende beslutningsforslag og stotter kuiturmi-
nisterens afbalancerede indstilling om kun en
4 pet.s licensforhojelse i 1984.

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Albertsen kom med den bemearkelses-
verdige udtalelse, at der her var tale om sare
beskedne beleb, og derfor var alt dette stor
stdhej for ingenting. Jeg m4 forsta hr. Albert-
sens udtalelse sadan, at den er rettet imod de
partier, som har tilkendegivet, at de vil stem-

“me imod det forslag til folketingsbeslutning,

som bl. a. hr. Albertsen er forslagsstiller til.
Men hr. Albertsens udsagn kan lige sa vel

vendes imod hr. Albertsen selv. Hvis det er -

rigtigt, at der kun er tale om beskedne beleob
og stor stihej for ingenting, kunne man med
lige s& stor ret sige, at det er stor stahej at

gore ud af det, at hr. Albertsen bl. a. frem-

setter et forslag til folketingsbeslutning om



