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[Kaj Poulsen]

rings problem, nar.udgifterne begynder at

stige, kan vi jo veere ligeglade. Det er kortsig-
tet. Man burde have holdt sig fra en sadan
ordning. og have kert videre med den nuva-
rende finansieringsform. | :

Vi har stillet aendrmgsfor‘slag til lovforsla-
get om, at vi skal have bygget 12.000 almen-
nyttige boliger om é&ret..Det gor vi, fordi der
er behov for 12.000 almennyttige boliger om
aret. Boligkeoerne i de almennyttige selskaber
har udviklet sig i de sidste ar, sadan. at vi
simpelt hen er nedt til at fa bygget flere boli-
ger. Men vi geor det sd sandelig ogsa, fordi
- den passivitet, vi har set regeringen har haft,
hvad angdr byggetempoet i dette land, ikke
gerne skulle have lov til at vare lengere. Vi

md have gang i byggeriet og fa skabt nogle

arbejdspladser.

Vi vil fere boligbyggeriloven tilbage til
det, den var, for denne regering tiltradte og
nedskar boligbyggeriet, forogede arbejdslos-
heden inden for byggesektoren. Det mener vi
bestemt at der ikke er brug for nu, og derfor
" har vi stillet @ndringsforslag, som forer den-
ne lovgivning tilbage til det, den var, for
-denne regering tradte til.

Jeg skal sluttelig omtale § 93, hvor mini-
steren har foresldet indfert en straffebestem-
melse. Ministeren har ikke forklaret folketin-
get, ministeren har ikke forklaret udvalget,

hvad den straffebestemmelse skal indeholde. .

Man har ikke fortalt, hvad det er, man skal
straffe. Ministeren har nedsat et udvalg, som
skal 'se pd de almennyttige boligselskabers

skonomicirkulerer og deres tilsyn og deres .

revision m.v. Vi synes, det er overordentlig
fornuftigt, at man undersoger disse sager. Vi
synes, det er rimeligt, at man undersgger, om
der skal laves nogle &ndringer pa disse om-

réder, siledes at vi kan fa rettet. lovgivningen

. og-cirkulererne til. Men hvorfor i alverden
regeringen gennemferer en straf uden at vi-
de, hvad der skal straffes for, det forstar vi
" ikke.

Da regeringen fik tilsendt kammeradvoka-
tens redegerelse om problemerne i KAB,

_kunne ministeren .ikke dy sig. Ministeren
skulle bruge denne sag til — pa trods af at

~der ikke i redegorelsen er noget grundlag for

det — at lave en hetz imod det almennyttige
byggeri. Ministeren skulle altsd bruge denne

§ 93 for at gere sine ord fra dengang til

sandhed.
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Vi har anbefalet ministeren at vente pa
dette udvalgsarbejde, sddan at ministeren og
folketinget ved, hvad det er for straffebe-
stemmelser, de indferer, og for hvad de ind-
forer dem. Jeg kunne forstd af forstebehand- .
lingen, at det radikale venstre ogsa var usik-
kert over for denne bestemmelse, men nu er
der altsd indgdet forlig, har jeg forstdet, om,
at det radikale venstre vil gennemfore den.

Kunne man bare have féet at vide af mini-
steren her'i salen eller i udvalget, hvad det
var, KAB, som ministeren har hentydet til,
har gjort forkert, og hvad det var, det skulle
have gjort anderledes — specielt maske det
sidste: hvad det skulle have gjort anderledes
for ikke at komme i den situation — s& kunne .
man méiske have fiet en vejledning om, hvad
det er, ministeren mener med sit @ndrings-
forslag. Men det har ikke veret muligt, ma- '
ske pd grund af, at kammeradvokaten ikke
har kunnet pege pa, hvad der har vaeret gjort
forkert, men tvaertimod har sagt, at det for-
retningsmassigt og set ud fra boligselskabets
synspunkt har vaeret fornuftige dispositioner,
der har veret truffet, men at det er andre

-ting, der har gjort, at grundpriserne er lobet

lobsk. Det er svart pa grundlag af kammer-
advokatens redegorelse at pege pa nogle ting,
der kunne motivere en sanktionsbestemmelse
som den, ministeren her har foreslaet — uden
at vide, hvad han ville bruge den til.

Agnete Laustsen (KF):

Der er unzgtelig noget, der tyder pa, at
det eneste, vi i denne sag kan blive enige om,
er-den foreslaede sammenskrivning af bolig-
Det er
elvfﬂlgellg rart, at der er noget, vi kan vare
enige om, for vi ma unzgtelig indremme, at

~ herefter skllles vandene, hvad de mange @n-

dringsforslag ogsa taler deres tydelige sprog
om. . .
Selv om den samlede kvota for stettet byg-
geri opretholdes. pd det hidtidige, hoje ni-
veau, 15.800, fortsstter uenigheden om for-
delingen, idet socialdemokratiet fortsat en-
sker det almennyttige byggeris dominans bi- -
beholdt samt udvidelse af kvotaen for ung-
domsboliger med hele 1.000- boliger, mens vi
fra konservativ side gir ind for et mere vari-
abelt boligudbud og derfor legger vagt pa,
at der sker.en forskydning mod andelsboli-
ger. . , ‘ ‘



