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[Ministeren for skatter og afgifter]

stem, som specielt giver pengeinstitutterne

storre vanskeligheder end pensionskasserne
og livsforsikringsselskaberne. Vi har med ®n-
dringsforslagene givet synes jeg selv,.veldige
tekniske lempelser ‘i denne beregnmgsmeto-
de, men det kan meget vel vise sig, nar arbej-
det gar i gang i pengeinstitutterne, at der er
brug for andre teknikker; at der er brug for
andre beregningsmetoder, som ikke vil have
den store gkonomiske betydning, som ikke
vil forandre provenuberegningerne, men som
 kan betyde en hjlp til netop det, som hr.
Bernhard Baunsgaard ogsi var inde pa: at
gore systemet mere forstéeligt for kunderne.

Jeg er nu ikke sikker p4, at det er sa ufor-
stéeligt, eller at det vil veere mere vanskeligt
at forklare kunderne konsekvensen af dette
lovforslag, end det er at forklare dem konse-
kvenserne af andre lovforslag. Hvad lovfor-
slaget gar ud pa, fremgar jo ganske tydeligt
- af den oprindelige aftale af december. 1982.
Hvorledes det beregnes er et teknisk sporgs-
mal, og beregningerne adskiller 31g ikke fra
de hundredv1s af beregmnger vi 1 gvrigt som
kunder far foretaget i forsikringsselskaber,
banker og sparekasser.

Hr. Bernhard Baunsgaard har bebudet et -

radikalt forslag til aandrmg til efteraret. Jeg

er frygtellg spmndt pa, hvad dette forslag

skal gd ud pa. Det kan da godt vare, at man
kan finde pa noget fuldstendig nyt. Det an-
dringsforslag, vi har set hidtil fra pengeinsti-
tutterne, synes jeg ikke opfylder de krav, som

hr. Bernhard -Baunsgaard mener skal opfyl- :

~des. Men vi far vel se. S& ma vi tll sin" tid
tage stilling til det.

Det er mig ligeledes magtpallggende at

understrege det, som fru Marianne Bentsen-
Pedersen sagde, at den bemyndigelse, der er
givet til ministeren gennem @ndringsforsla-
get, naturligvis ikke vil blive brugt til at an-
dre provenuet, men kun til eventuelt at @n-
dre de tekniske fremgangsméader.

Jeg kan ikke folge det radikale venstres
@ndringsforslag .om at give en garantiord-
ning for kollektive opsparinger. Det er egent-
lig det, det gir ud pa, nemlig at de, der op-
sparer kollektivt, i de situationer, hvor real-
renten gar ned under 3% pct., skal have en
statsgaranti, mens den garanti ikke galder
for alle andre, der opsparer individuelt. Jeg
synes i virkeligheden heller ikke, der er be-

hov for det. Forholdet er jo simpelt hen det . .-
.enkle, at ingen, hverken hr. Bernhard Bauns-

gaard eller andre, med -sikkerhed kan sige,

“ hvor stor realrenten vil blive fremover, om

den vil blive 1 pct., 2% pct. eller 3% pct., og
den foreslaede garantl hvis realrenten er un-
der 1Y% pct., sikrer jo ikke pa nogen made
nogen bestemt realforrentning af pensionsop- -
sparing. Den vil naturligvis pavirke gennem-
snittet med en bagatel og det er sameend
ikke, fordi der er si mange penge i det, at
Jjeg afviser det, men jeg afviser det, fordi det
er 1 modstrid med selve ideen i lovforslaget
Det er jo ikke en lovglvnmg om statsstotte til
kollektiv opsparing, men en lovglvmng om
realrentebeskatning, der falder bort, nar real-

renten er under 3% pct.

Jeg synes, det er. interessant i denne for-
bindelse at vide, at i de sidste 36 ar — i perlo-
den fra 1946 til 1982 - har realrenten kun i
10 ar veeret over 3%, pet., s& havde vi haft
realrcntebeskatnmgen i de sidste 36 ar, ville
det kun have givet beskatning og provenu til
staten for s& vidt angdr 10 af de pageldende
36 &r. ,

Det forer mig til en enkelt bemeerkning til
hr. Wilhjelm, der her luftede nogle fremtids-
visioner om, hvad der ville ske, safremt real-
rentebeskatningen ikke gav det provenu, som
den antagelig vil give i de n®ste 2-3 ar. Jeg
skal heller ikke udtale mig om de ar, der fol-
ger efter. Nu gér jeg ud fra, at hr. Wilhjelm
ikke vil vere i stand til pd afgerende made
at pavirke den politiske fremtid, men det gi-
ver mig anledning til at understrege, at i af-
talen af 13. december 1982 er der afgivet en
klar erkleering fra de fire regeringspartier og
socialdemokratiet om, at de ikke herudover
vil medvirke til nogen yderligere afgifts- eller
skattelovgivning vedrerende pensionsopspa-
ring, der er sket inden den I. januar 1984.
Jeg synes, at i hele den diskussion, der har
veeret i offentligheden om denne realrentebe-
skatning, er det, ligesom man har overset det,
som for regeringen har veret en meget vze-
sentlig ting, at et flertal i dette folketing — og
antagelig et flertal, der ogsd vil eksistere
mange ar frem i tiden - har afgivet den ud-
trykkelige erklering om, at man ikke vil
medvirke til yderligere afgifts- eller skattelov-
givning vedrerende pensionsopsparing, der
er sket for 1. januar 1984. Det er efter min
mening et af de centrale punkter i forbindel-
se med det lovforslag, der foreligger.

(Kort bemerkning).



