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[Hagen Hagensen)

ojeblikket lade ligge, men naturllgt se pa se-
nere.

Hr. Bernhard Baunsgaard kom i 1gen ind pé
sporgsmélet om, hvad der skete i 1901. Det
var for resten ingen statsminister, det var en
konseilspreesident dengang, men lad det nu
veere. Forholdet var det, at der var valg i
1901, og at der ikke var nogen konseilspreesi-
dent, der blev afsat. Nej, der var efter et valg
en ganske, som det er nu, almindelig udpeg-
ning af en anden, der sd blev konseﬂspreesn-
dent.

Hr. Bernhard Baunsgaard slar om sig med,
at det vedrerer parlamentarisme. Ja men gor
det nu ogsa det? Hvad forstir man ved det?
Jeg slog det op i gar hjemme og tog nu det
leksikon, der stir herhenne, Nordisk Konver-
sationsleksikon, hvor man pa side 466 om
dette begreb siger, at det er en regeringsform,
“hvor regeringen skal udgé fra det parti eller
de samlede partigrupper, som har flertallet i
parlamentet. Det har vi i vores grundlov af
1953 knezsat pd den made, at der ikke ma
vaere et flertal imod den regering, der pre-
senterer sig i tinget. Det vil alts4 sige, at man
skal udtrykke mistillid til en minister. Men
det har intet med parlamentarismen som be-
greb at gere.

Jeg synes nok, at vi skal holde tingene no-
genlunde ude fra hinanden, og. det vil jeg da
preve pé at gore 0g i pvrigt henholde mig til
de bemerkninger, jeg gjorde fm

Anker Jorgensen (S):

Jeg vil allerforst sige, at nar man nu dra-
ger historiske paralleller ind i billedet, sa fo-
rer man det-mdske lidt for vidt. Jeg kan ikke
nzre mig for en-lille sidebemarkning om, at
det var jo tider dengang, hvor titlen ikke var
»statsminister«, men derimod »konseilspre-
sident«. Men Iad mig sige med det samme, at
vi ensker hverken det formelle eller det reelle
i det genindfort.

Mit svar til justitsministeren pa spgrgsmé-
let om, hvorfor socialdemokratiet har stillet
det @ndringsforslag, vi har stillet, nemlig for-

slaget om, at tilsynet med indvandrere og .

admmlstratlonen af 1ndvandrersager flyttes
til en civil myndighed, er, at vi forst og frem-
mest har gjort det, fordi vi mener, at de fle-
ste sager vedrerende indvandrere rent faktisk
er civile og derfor herer hjemme under et
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ministerium, der beskaeftlger 51g med - c1v1le
anliggender.

For det andet vil jeg gerne sige, at det i
hej grad har noget med psykolog1 at gore.
Jeg behover ikke at rippe op i, hvorledes
man nu engang, enten man kan lide det eller
ikke lide det, reagerer. Det er der sagt'sa me-

~ get om, og derfor tror jeg, at der er psykolo-

gisk fornuft i at imedekomme det synspunkt,
socialdemokratiet har markeret.

Man fremstiller det, som om socialdemo-
kratiet bare kunne have gjort det. Ja, det
kunne vi. Vi har faktisk veret langt inde i
disse overvejelser, medens vi var i regering.
Vi havde ikke afsluttet disse overvejelser
men vi havde jo et programpunkt — som ju-
stitsministeren var si venlig at navne — der
sagde, at vi skulle arbejde os frem til en sa-
dan lesning. Vi har altsa veeret langt fremme -
med det, og for eller senere ville vi have fo-
resldet noget, der gir i den retning og leser
dette bl. a. psykologiske problem Vi har alt-
sd gerne villet markere sd tydeligt som mu-
ligt, at der sker en flytning til indenrigsmini-
steriet, og har altsa gjort det i f01m af et an-
dringsforslag.

Jeg vil gerne understrege over for justits-
ministeren og dermed over for regeringen, at
det naturligvis ikke via dette er vores hen51gt

- at prove pd at mase et helt nyt princip igen-

nem. Vi er naturligvis ogsi opmwrksomme
pé statsministerens rettigheder i henhold til
grundloven og vil hverken principielt eller
reelt bestride dem, men pa den anden side
har vi altsd det sterke onske pa dette omra-
de, at man bajer sig for det, et flertal i folke-
tinget giver udtryk for, ‘

- Jeg vil ogsa sige til justitsministeren, at der
ser ud til at vaere et betydeligt, maske endda
et meget stort, parlamentarisk problem i det,
vi har foresldet, og det fir mig til at under-
strege endnu en gang — hvad jeg ogsé tror er -
sagt af vores ordferer — at vi er villige til at
drofte sagen godt igennem imellem anden og

* tredje behandling. Det mé vel veere muligt at

finde en lesning, der.pa en klar mide imede-
kommer synspunktet hos et flertal i folketin-
get. Vi beder altsd om, at man mellem anden
og tredje behandlmg prever pd at veare
fleksibel fra regeringens side og prever pa at
finde en losning.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):



