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Hagen Hagensen (KF):
- Lad os nu lige prove pa at fa klaret de
ting af. Jeg takker hr. Bernhard Baunsgaard
for den oplysning, han gav, som vi har fra et
samrdd med statsministeren om, hvor lang
tid tilbage man skal ga for at finde eksem-
pler pa, at der fra tingets side er vedtaget
lovgivning, der var anderledes end den af
regeringen enskede ressortfordeling. I 1856
klarede man det med at skrive »vedkommen-
de minister«, og i 1915 skulle der ved hver
ny regerings tiltraedelse treffes afgorelse om,
hvilken ressort det skulle here under.

Men det, der er det vaesentlige i denne sag,

er jo, at her tilkendegiver en regering, at den’

ikke har ensker om at fa flyttet disse ting.
Folketinget kan — det er korrekt — vedtage
noget andet, men det rorer ikke ved statsmi-
nisterens ret og for den sags skyld pligt til at
sorge for, at der er en ressortfordeling, der er
i overensstemmelse med, hvad han matte fin-
de den rette. Der skal udleses en kongelig
resolution, hvad enten den gar p4, at det skal
overfores til en anden minister, eller det skal
forblive hos den, hvor det er. I begge tilfelde
skal der en kongelig resolution til. Det er op
til statsministeren, og det skal vi nok ikke
drofte her, men dette ting skal veere klar
over, at hvis det seger at tage en principiel
afgorelse, der skal saztte grundlovens § 14 ud
af kraft, kan tinget ikke gore det, for det er

feestnet i grundloven som et klart prarogativ

for kongen at udeve gennem statsministeren.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan kun gentage, at der intet grund-
lovsstridigt er i, at folketinget vedtager, at
dette skal here fuldstendig under indenrigs-
ministeriet, og at politiet udelukkende hand-
ler efter indkaldelse fra indenrigsministeren.
Jeg finder det ikke rationelt eller serlig godt.
Det er ikke mig, der er med til at skabe det
flertal, men skabes dette flertal desuagtet, er
det ikke grundlovsbrud. Endelig vil jeg gore
opmearksom pé&, at vi ikke alene lever under
et demokratisk system, men tilmed et parla-
mentarisk system. Statsministeren ved si,
hvad folgen bliver for dette flertals vedkom-
mende, hvis deres ensker ikke opfyldes. Sa
stiller man et mistillidsvotum til statsministe-

_ren, hvilket man ogsd kan gore.

(Kort bemaerkning).

Hagen Hagensen (KF):

- Jeg tror, hr. Bernhard Baunsgaard foregri-
ber begivenhedernes gang. Nu skal vi drefte
dette lovforslag, og det overlades til statsmi-
nisteren med de befojelser, han har i henhold
til grundloven, at finde ud af resten. Der er
dog en ting, der skal siges: tinget kan vedta-
ge, hvad det vil, men det er helt klart i stats-
ministerens hidnd nédr som helst at ville over-
fore det for eller senere til noget andet. Jeg
henviser i denne forbindelse til Max Seren-
sen: »Statsforfatningsret«, side 126, hvor det
hedder:

»En minister kan have ledelsen af flere
ministerier, og omvendt kan et enkelt mini-
steriums sagsomrade deles mellem flere mini-
stre.« :

Det er helt op til statsministeren.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

- Jeg vil ogsa gere hr. Hagen Hagensen op-
merksom. pd, at det er anden gang i dette
arhundrede, vi har en konservativ statsmini-
ster. Den forrige konservative statsminister
blev afsat og parlamentarismen gennemfort.
Jeg haber ikke, den nuvarende konservative
statsminister leegger op til at mods®tte sig et
onske hos folketinget, for sd afskaffer vi atter
parlamentarismen, og det kan vel ikke vare

" meningen.

Bjorn Elmquist (V):

Den diskussion kommer jeg ogsa ind pé i
mit indleg, men jeg skal ikke starte med den,
men med at sla fast, at vi i venstre kan stem-
me for de &ndringsforslag, som er fremsat af
justitsministeren, og at vi vil stemme imod
stort set alle de andre. Vi er godt tilfredse
med de endringsforslag, som er stillet af ju-
stitsministeren om familiesammenfoeringer, og
om, at man skal legge vaegt pd ved speorgs-
mal om udvisning af kriminelle udlendinge
den konkret idemte straf i stedet for den ge-
nerelle strafferamme. Vi er tilfredse med &n-
dringen af spergsmalet om, hvornar friheds-
bergvelse skal bringes for en dommer, 3 gan-
ge 24 timer, og endelig er vi tilfredse med
endringsforslaget, som indferer domstolspro-
velse af en rekke administrative afgerelser.
Vi mener, at Danmark hermed far opfyldt de



