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[Hagen Hagensen]

ning ud heraf. Det ma ganske afhenge af,
hvilke @ndringsforslag der matte blive vedta-
get. .
I denne forbindelse kan jeg saddan set godt
tilslutte mig, hvad fremskridtspartiet siger i
betenkningen om, at justitsministerens op-
rindelige lovforslag geres mindre klart og
enkelt gennem de mange @ndringsforslag,
om de matte blive vedtaget.

Det har veeret nazvat, at lovforslaget kun-
ne udsattes til videre bearbejdelse i naste
folketingssamling. Jeg finder imidlertid, at
det traenger sig pa, at vi far skabt retssikker-
hed og retsklarhed i fornedent omfang pé
udlendingeomréadet.

Retsklarhed er det forst fornedne. Justits-
ministerens lovforslag med de nu af ham
fremsatte @ndringsforslag vil give retsklarhed
med rimelig hensyntagen til en retssikkerhed
for udlendinge, der fuldt ud opfylder, hvad
Danmark som retsstat kan yde udlandinge.

Derfor kan jeg tilrdde lovforslaget vedta-

get med alene de af justitsministeren stillede
@ndringsforslag, der har taget hensyn til en
del af de synspunkter, som et mindretal i
betenkning nr. 968 har givet udtryk for.

Nar der enskes en rimelig og smidig be-
handling af udlendingesager, findes det pé-
kreevet, at forvaltningen deraf henherer un-
der samme forvaltningsorgan. Sagsomradet
henhgrer nu under justitsministeren og ud-
oves med rekurs til denne af rigspolitichefen
gennem tilsynet med udlendinge.

Det kan vare naturhgt at udlaendmges
sagsforhold efter en vis opholdstid her i lan-
det henherer under civil forvaltning. Det kan
undergives forskellig vurdering, om tilsynet
med udlendinge mere er en politimassig end

" en civil opgave, men det skal understreges, at

tilsynet med udlendinge har udfert sine van-
skelige og undertiden ubehagelige opgaver
inden for de rammer, som den nugzldende
lovgivning, vedtaget af dette ting, har fast-
lagt.

Jeg mener, at der uden store vanskelighed
kunne finde opdeling af opgaverne sted, sé-
ledes at sager efter et tidsrum overfores til
rent civil forvaltning, men at udskille en rek-
ke opgaver vedrerende udlendinge straks
ved indrejse eller efter kort tids ophold her i
landet, ma uvaegerlig medfore vanskeligheder
og glve uklarheder bade for danske myndig-
heder og for udlendinge. Det er endda sagt
ganske mildt.

En rekke. @ndringsforslag fra flere for-
skellige grupper vil tillegge indenrigsministe-
ren kompetence i udlendingesager. Der er
her rert ved noget, som folketinget normalt
ikke giver sig af med, nemlig ved den forde-
ling af ressortomrader, som efter grundlo-
vens § 14 klart tilkommer statsministeren.

Der er ikke spor tvivl om — det har vi ogsd
faet svar om — at dette ting kan vedtage en
lov med det foresldede indhold, men det bli-
ver en lov uden virkning, idet det bliver
statsministeren, der kan afgere, under hvil-
ken ressort den pageldende lov skal here
hjemme.

Jeg vil i den forbindelse godt navne, at
der i statsforfatningsretten fra forskellige for-
fattere er givet udtryk for dette. Det vil veere
naturligt at henvise til Alf Ross, 4. udgave

‘ved hr. Ole Espersen, hvor det side 418 hed-

der:

»Om forholdet til lovglvmng geelder de
sedvanlige betragtninger. Bestemmelser eller
forudsaetninger i lovgivningen om, at visse
anliggender henherer under et bestemt mini-
sterium, er uden kraft over for en kongelig
resolution.«

Altsé en resolution i henhold til grundlo-
vens § 14 kan ingen anfegte. Videre siges det
hos samme forfatter side 523: '

»At treeffe bestemmelse om ministrenes
antal og forretningernes fordeling mellem
dem er et prazrogativ for regeringen, hvoraf
folger, at skulle siddan bestemmelse treffes
ved lov, er denne vel ikke ugyldig, men uden
retskraft over for senere modstdende konge-
lig resolution.« ‘

Hvis man derfor vedtager noget, der er
regeringen imod — og bade justitsministeren
og indenrigsministeren har givet udtryk for,
at man ikke gnsker at deles om disse ting —

“s& legger folketinget for mig at se op til en

farlig tendens til at ville satte sig ud over
grundlovens § 14. Hvad der kan folge deraf,
er vel vanskeligt at overskue.

Dertil kommer, at hvis man gor noget sd-
dant, har den minister, til hvem man ensker
vasentlige dele af lovforslaget overfort, ingen
indflydelse haft pa lovforslagets behandlin-
ger her i tinget. Man har heller ikke fra ved-
kommende ministers side kunnet treffe no-
gen som helst forberedelse til, hvad der skal
ske med den forvaltning, som tinget méske
finder ud af at ville instituere. Regeringen



