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senere var et betydeligt flertal i tinget, som
fandt afgerelsen forkert.
bestrabelser i gang for en form for rehabili-
tering af A. C. Normann, og de strandede ret
beset kun pé, at der i visse partigrupper end-
nu fandtes fremtreedende enkeltmedlemmer,
som havde prestige bundet til en mere end
tvivlsom afgorelse.

Den anden sag er fra 1957, hvor Thorstein
Petersen blev udelukket pé et grundlag, som
blot fem &r tidligere ikke kunne medfere
udelukkelse. De kriterier, som ved -den lejlig-
hed blev lagt til grund, kan VS for sit eget
vedkommende ganske tilslutte sig. Men det

ville. unagtelig tynde ud i rekkerne hos an- .
dre partier, hvis de skulle efterleves i al al-

- mindelighed. F.eks. hed det i afgerelsen ved-
rorende Thorstein Petersen: »Det er for hele
det politiske livs sundhed absolut nedven-
digt, at der ikke fra befolkningens side kan
rejses den mindste tvivl om de enkelte folke-
tingsmedlemmers haederlighed nejagtighed
og omhyggelighed i alle ekonomiske sporgs-
mal.« Hvis det ogsa skulle gelde hushandler,

sd stod vi jo, for vi vidste af det, uden rege-

Mrmgschef :

'Pa baggrund af denne gennemgang v1] det
vere indlysende, at VS ikke kan stotte sig pé
fortilfzlde med hensyn til udelukkelse af fol-
ketinget. ‘ .

Venstresocialisterne’s"opf‘att'els'e '
af verdighedskravet:

Efter VS’ opfattelse burde man have dis-

kvalificeret sig selv til medlemskab af folke-
tinget, hvis man i sit praktiske virke har udvist
" en groft asocial eller udemokratisk holdning
-og det ganske uden hensyn til, om de pa-
geldende forhold er strafbare eller ej, eller
om sanktionen er over eller under 4 mane-
ders fangsel.

En systematlsk aktivitet gdende ud pd at
ﬁnde smuthuller i skattesystemet for at sztte

skatteunddragelse i system gor efter vor op-.

fattelse dén pagaeldende uegnet til et politisk
tillidshverv som medbestemmende om los-
ningen pa samfundsmaessige problemer, uan-
set om de pageldende skatteunddragelser
anses for strafbare (Glistrups skattecirkus)
eller lovlige (Kristian Mogensens fondskon-
struktioner).

Tilsidesaettelse af arbe]dsmlljaloven eller

af almindelige miljehensyn, som kan fa vidt-

rekkende konsekvenser for den enkelte eller

Bet. og indst. fra udvalget til valgs provelse (vedr. Ole Maisted) k

Der var ligefrem .

for hele samfundet, finder vi ligeledes. dis-
kvalificerende, selv om der ofte slet ikke vil
ske domf=zldelse og i varste fald kun blive
idemt beskedne bader.

Sddanne handlinger afspejler en si asocnal
holdning, at de pageldende efter VS’ opfat-
telse mé anses for uegnede til at have indfly-
delse pé, hvordan samfundsmaesmge proble-
mer skal loses.

Andre handlinger er sa gennemfart ude-
mokratiske, at dét mé betragtes som diskvali-
ficerende.

Nar f.eks. en nyopstlllet folketingskandi-
dat treffer aftale med enkelte store industri-
virksomheder om ‘ekonomisk stette til sin
politiske karriere — med det tilsagn om pas-
sende .politisk modydelse, der naturligvis un-

“derforstaet ligger heri — sa er det efter vore
- begreber fra et demokratisk synspunkt dis-

kvalificerende, selv om det efter dansk lov
ikke pa nogen made er strafbart.

Eller for at tage det i vore ejne.groveste
tilfelde fra de seneste ar: et folketingsmed-
lem, der i kraft af sin ministerpost giver for-
svarets efterretningstjeneste (FET) gront lys
for tyveri af dokumenter hos et lovligt poli-
tisk parti (se kommissionsdomstolens supple-
rende rapport i.. Hetler-FET-sagen), udger
efter 'VS’ opfattélse en alvorlig trussel mod
demokratiet; og skal udelukkelse af folketin-
get overhovedet komme pé tale, kan vi ikke
pege pd noget omrdde, hvor det ville vere -
mere. berettiget end her. Men der skete abso-
lut intet. For det politiske flertal sympatisere-
de politisk. med ministeren og ikke med det
parti, overgrebet var vendt imod i den pa-
geldende sag.

Konklusion:

VS’ konklusion ma blive, . at -den eneste
méde, p4d hvilken man kan administrere
grundlovens meget. uprecise kriterium. »u-
veerdig i almindeligt omdemme« uden risiko .
for, at det far karakter af politisk forfelgelse,
er at lade valgerne afgeore, om den pagal-
dende er uvardig i deres omdemme. Selvfol-
gelig séledes, at det ikke f.eks. er. VS’ valge-
re, der skal afgore, om konservative medlem- .
mer og kandidater er uverdige, og omvendt,
men _det pageldende partis egne vzelgere der

" ma treeffe denne afgerelse.

Isr nar velgerne har veret bekendt med
den begiede handling, inden de har valgt

eller genvalgt den pageldende kandidat, fin-



