
715 Bet. og indst. fra udvalget til valgs prøvelse (vedr. Ole Maisted) 716 

at Ole Maisted har gjort gældende, at han, 
da han afleverede sin selvangivelse, tog for- 
behold over for mulige fejl i den, men at 
domstolene ikke har fundet det godtgjort, at 
han over for skattemyndighederne har taget 
noget forbehold, som kan fritage ham for 
strafansvar efter skattekontrollovens § 13, 
at der ikke har foreligget forsæt (svig), men 
at domstolene har fundet, at han har udvist 
grov uagtsomhed, idet han burde have været 
klar over, at hans regnskab kunne være be- 
hæftet med urigtige eller vildledende oplys- 
ninger. Underretten henviser her til den må- 
de, årsregnskabet er udfærdiget på i løbet af 
en weekend, og østre landsret til den meget 
betydelige difference mellem den selvangivne 
negative indkomst og den faktiske indkomst, 
at der er idømt en bøde på 63.700 kr. med 
forvandlingsstraf af hæfte i 20 dage, men at 
bøden udgør 1 gang de for lidt erlagte skat- 
ter, idet domstolene ikke har fulgt anklage- 
myndighedens påstand om en bøde på 1 Y2 
gang skatterne, og 
at det ved fastsættelse af straffen ifølge un- 
derretten er lagt »til grund, at flere af de fejl, 
der indgik i selvangivelsen, var ret åbenbare 
eller i hvert fald må antages at have været 
forholdsvis lette at konstatere for lignings- 
myndighederne«, og at højesteret i denne 
forbindelse henviser til, »at de urigtige oplys- 
ninger som følge af de åbenbare fejl ikke 
medførte væsentlig fare for urigtig ligning.« 
Underretten henviser endvidere til, at Ole 
Maisted uopfordret afleverede samtlige bilag 
til skattevæsenet. 

15. Udvalget har herefter i flere møder be- 
handlet spørgsmålet, om Ole Maisted herved 
er straffet for en handling, der gør ham 
uværdig til at være medlem af folketinget, en 
afgørelse, der som foran nævnt træffes af 
folketinget efter en konkret vurdering af den 
begåede handling. 

Udvalget har stillet spørgsmål til inden- 
rigsministeren om, hvilken praksis indenrigs- 
ministeriets valgbarhedsnævn har fulgt inden 
for de sidste 3 år i skattesager, hvor der er 
udvist grov uagtsomhed. Spørgsmålet og mi- 
nisterens besvarelse er optrykt som bilag 4. 

Et flertal i udvalget (Arentoft (FP), Gli- 
strup (FP), Annelise Gotfredsen (KF), Inge 
Krogh (KrF), Larsen-Ledet (RV), Agnete 

Laustsen (KF), Mette Madsen (V), Stubkjær 
Pedersen (CD), Bjørn Poulsen (SF), Tastesen 
(S) og Wilhjelm (VS)) finder ikke, at Ole 
Maisted har mistet sin valgbarhed, og gør 
derfor ikke indstilling om fortabelse af man- 
datet. 

Et flertal inden for flertallet (Annelise Got- 
fredsen (KF), Inge Krogh (KrF), Larsen-Le- 
det (RV), Agnete Laustsen (KF), Mette Mad- 
sen (V), Stubkjær Pedersen (CD), Bjørn 
Poulsen (SF) og Tastesen (S)) udtaler for sit 
vedkommende: 

Det må af hensyn til det politiske livs 
sundhed anses for vigtigt, at folketingets 
medlemmer udviser stor korrekthed med 
hensyn til deres økonomiske forhold, ikke 
mindst deres økonomiske forpligtelser over 
for samfundet. 

Det må derfor også betragtes med stor al- 
vor, at et medlem -  selv om der ikke forelig- 
ger forsæt -  er dømt for ved grov uagtsom- 
hed at have overtrådt skattekontrolloven og 
er straffet med en bøde på 63.700 kr. 

På denne baggrund har det her nævnte 
flertal nøje overvejet og vurderet den forelig- 
gende sag og er herefter kommet til den op- 
fattelse, at der dog i den konkrete sag fore- 
ligger sådanne momenter, at man ud fra en 
samlet vurdering af den begåede handling 
ikke mener, at denne bør føre til en værdig- 
hedsfortabelse som medlem af tinget. 

Flertallet gør derfor ikke indstilling om 
Ole Maisteds fortabelse af valgbarhed. 

Et mindretal inden for flertallet (Wilhjelm 
(VS)) udtaler for sit vedkommende, at ven- 
stresocialisterne ikke vil medvirke til udeluk- 
kelse af Ole Maisted. 

Da det er første gang, venstresocialisterne 
formelt skal forholde sig til spørgsmålet om 
udelukkelse af et folketingsmedlem, og da 
der vil komme flere sager af den art i den 
nærmeste fremtid, finder vi det rimeligt at 
begrunde vor stillingtagen ret udførligt. Sam- 
tidig skal vi gøre opmærksom på, at dette 
kun er en uddybning af, hvad vi tidligere har 
udtalt offentligt, såvel i forbindelse med be- 
slutninger om ophævelse af immuniteten som 
i forbindelse med spørgsmål fra pressen om 
eventuel udelukkelse af Mogens Glistrup. 

Principielle bemærkninger :  , 


