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rende L 33 fra det konservative folkepartis,
venstres, centrum-demokraternes og kristeligt
folkepartis medlemmer af socialudvalget.

Det fremgér bl.a. heéraf, at socialforvalt-
ningerne har pligt til at pase, om ansegeren
udnytter sine arbejdsmuligheder, og ogsd i
denne, forbindelse skal undersege, om der er
grundlag for at yde andre former for hjelp -
herunder til revalidering eller uddannelse
efter § 42. Den eneste reelle forskel mellem
retsstillingen for personer, der far hjzlp efter
henholdsvis § 37 og § 43, vedrerer siledes
hjelpens storrelse.

Sammenfattende kan socialministeriet an-
fore, at de hensyn, der enskes tilgodeset ved
endringsforslagene nr..1 og 2 i betenknin-
gen, allerede er taget i betragtning ved rege-
ringens forslag nr. 6 i lovforslaget. -

Det tilfojes, at det forekommer ubegrundet
i afsnittet om kontanthjelp at have 2 bestem-
~ melser, der hjemler samme ekonomiske
hjelp, nemlig den regel, der foreslds som §
37, stk. 5, og den galdende § 43, nar der hel-
ler ikke i ovrigt er forskel i retsstillingen for
personer, der far hjelp efter den ene eller
den anden af disse bestemmelser. ' ’

Den eneste reelle forskel vil vare, at hjel-
pen i den kommunale kontoplan konreres
som henholdsvis hjelp efter § 37 eller hjalp
efter § 43. ‘

‘Da socialforvaltningen neppe af hensyn
til denne regnskabstekniske forskel vil optage
til behandling, hvornar en person har modta-
get kontanthjelp s& lenge, at pageldende
ma anses for at vaere modtager af varig hjzlp
i hidtidig forstand, ma det -antages, at der
ikke kommer nye modtagere af § 43-hjalp,
og at denne bestemmelse efterhanden vil gi
af brug.

Sporgsmadl:

Hvilken selvsteendig betydning har § 43 set

i relation til § 37 efter ministerens andrings-
forslag?’

Svar:

Som fremhavet i svarene pd sporgsmal 60,
168 og 194 saimt svaret pa spergsmal 24
(Alm. del. - bilag 29) er socialforvaltningens
forpligtelse til at yde radgivning m.v. og pase
udnyttelsen af arbejdsmuligheder principielt
den samme, hvad enten der ydes hjelp efter
§ 37 eller § 43.

~ Da § 43 hidtil har omfattet personer, som .
er overgaet til varig hjelp, fordi deres frem-
tidsudsigter med hensyn til at komme til at
klare sig selv er ringe, har der i realiteten ik-
ke vaeret mange muligheder for en stottende
og revaliderende indsats over for denne kli-
entgruppe. .

Efter regeringens oprindelige forslag om °
overgang til hjelp efter modtagelse af § 37-
hjelp i en sammenhangende periode pa 9
maneder er nedstemt ved 2. behandling og
der er stillet et nyt a@ndringsforslag om ind-
forelse af et stk. 4 i § 37 om begraensning af
hjelpen efter 9 maneder, vil der ikke ské zn-
dring i sammensatningen af den person- )
kreds, som fér hjelp efter § 43. '

§ 43 yil sdledes fortsat kun omfatte perso-
ner, der vedvarende har behov for hjzlp. Det
vil derfor overvejende veare personer, hvis
fremtidsudsigter — efter forgaeves forsog med
anden stottende indsats — ma bedemmes sa-
ledes, at det vil vere nedvendigt at yde en
lebende kontanthjalp, indtil de bliver beret-
tiget til pension. '

Sporgsmadl:

Vil kravet i kontanthjzlpscirkuleret om
forgeves revalidering forud for overforsel til
varig hjelp blive overfert til den nye § 37,
stk. 47 '

Svar:

De personer, der efter @ndringsforslaget
skal have hjelp efter § 37, stk. 4, far nedsat
deres ydelser alene, fordi de har faet hjelp i
en vis sammenhangende periode. De skal
fortsat i fuldt omfang udnytte deres arbejds-
muligheder, ligesom socialforvaltningen skal
bistd med radgivning og vejledning — herun-
der undersoge revalideringsmulighederne.

Det vil siledes ikke komme pa tale at kon-
tere hjelpen til denne persongruppe efter §
43, for det med sikkerhed kan antages, at
deres fremtidsmuligheder ma vurderes sale-
des, at de vedvarende vil have behov for
hjelp, jfr. svaret pa det ovenstiende sporgs-
mal. ,

Dette vil blive fremhavet i det kommende
kontanthjelpscirkulare. '

Sporgsmal:
Hvilke ekonomiske konsekvenser har an-
dringsforslaget?



