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687 Bilag til bet. o. lovf. vedr. rettens pleje i Gronland
Bilag
Udvalgets spmgsmal nr. 3, 7 og 8 til ministeren for Gmnland
og.dennes besvarelse heraf
Sporgsmal 3: betmgelseme for at foretage varetzegtsfeeng-

- »Er henvendelser fra KGH og GTO de-
eneste begrundelser for indforelse af § 9 a og.

§ 9 b, og/eller hvilke konkrete sager danner
grundlag for indferelse af disse regler?«

Svar:

Der har i forbindelse med efterforskningen
i konkrete sager, hvor der foreld -mistanke
om overtreedelse af narkotikalovgivningen,
vist sig at vaere behov for at foretage beslag-
leeggelse af breve og andre forsendelser. Pa
denne baggrund har Grenlands tekniske Or-
ganisation, hvorunder Grenlands televaesen
henhorer, og Den kgl. gronlandske Handel,
hvorunder Gronlands postvaesen henheorer,
rejst spergsmal om tilvejebringelse af en klar
lovhjemmel for kredsdommerne og politiet til
at palegge televasenet og postvaesenet at
tilbageholde forsendelser.

Der har s& vidt ministeriet bekendt ikke i
praksis vaeret behov for at foretage aflytning

af telefonsamtaler, men -bade politimesteren
og landsdommeren har anset det for enske-.

ligt, at der i forbindelse med revisionen af
reglerne om efterforskning i kriminelle sager
skabes hjemmel til i givet fald at foretage
telefonaflytning.

Sporgsmdl 7:
»Ad § 18, stk. 2, med bemcerkninger:
Der onskes en uddybende fortolkning af

"begreberne »sarlig  bestyrket mistanke;
»serlig grovlied« og »konkret sandsynlig-
hed«.« :
Svar:

Der stilles efter. lovforslagets kap. 5, § 18,
stk. 2, sarlige krav med hensyn til mistan-
kens styrke og lovovertreedelsens grovhed
som betingelse for, at tilbageholdelse kan
foretages ud fra et retshandhzvelsessyns-
punkt. Man har fundet det naturligt at for-
mulere betingelserne, pd samme made som

sling ud- fra et retshandhaevelsessynspunkt er
formuleret i den danske retsplejelovs § 762,
stk. 2, i det omfang dette er muligt under
hensyntagen til, at der ikke i dén grenland-
ske kriminallov er fastsat strafferammer for
de enkelte lovovertradelser.

Afgorelsen af, om betmgelserne for at fo-
retage tilbageholdelse i det konkrete tilfaelde
er opfyldt, treeffes af domstolene. Det forud-
settes imidlertid, at tilbageholdelse efter §
18, stk. 2, kun foretages, safremt sagen efter
en konkret vurdering skennes at ville fa det
udfald, at der idemmes en frihedsbergvende
foranstaltning.

Sporgsmal 8:
»Ad § 18 d:

Er det ngtlgt forstaet, at denne paragraf
for forste gang i Grenland giver mulighed
for ‘tilbageholdelse i isolation som principiel
foranstaltning (i modsetning til som et resul-
tat-af praktiske omstendigheder)? '

Finder ministeren, at et bredt formuleret
»hensyn til sikringen af tilbageholdelsens
formal eller opretholdelse af orden og sikker-
hed i anstalten« giver den enkelte tilstraekke-
lige retsgarantier mod utilstraekkeligt begrun-
det isolationstilbageholdelse 7«

Svar:

Den foresldede bestemmelse i kap. 5, § 18
d, giver ikke mulighed for tilbageholdelse i
isolation som principiel foranstaltning, sale-
des som dette kendes i den danske retspleje-
lovs § 770, stk. 3. Bestemmelsen md ses i
sammenhang med reglen i den grenlandske
kriminallovs § 103, stk. 1, hvorefter en per-
son, ‘dér er denit til anbringelse i anstalt s

'vidt muligt skal have adgang til beskaftigelse

uden for anstalten. Specielt nar en sigtet til-

" bageholdes ud fra et retshindhavelsessyns-

punkt, synes der ikke at veere grund til, at
sigtede skal holdes afsondret fra omverdenen



