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for ma rejses sag efter § 43, stk. 3, om loben-
de hjelp ud over graensen i stk. 1.

Sporgsmadl 12:

Finder ministeren, at tllbdgebetalmgskra-
vet vedrerende terminsrenteudgifter er ureali-
stisk, nar de pagzldende falder for 9 méne-
ders reglen?

Svar:

Der er ingen logisk sammeﬁhaeng mellem

afvikling af et tilbagebetalingskrav vedreren-
de hjelp til terminsydelser og spergsmalet
om, hvorvidt modtageren far hjelp efter bi-
standslovens § 37 eller § 43..

Ifelge lovens § 27 gennemfores tllbagebe- :

talingskravet ved en betalingsordning, der
fastsettes af det sociale udvalg under hensyn
til, hvad pageldende kan udrede uden at
komme til at mangle, hvad der ma anses for
nedvendigt til eget eller familiens underhold.

Dette indebzrer selvsagt, at der ikke kan

vere grundlag for at fastsette en betalings-
ordning, sa lenge den pagaeldende lever af
lobende kontanthjelp — hvad enten hjzlpen
ydes efter § 37 eller § 43.

Det kan ikke komme pa tale, at det sociale
udvalg yder hjelp til afvikling af sit eget til-
bagebetalingskrav efter § 25. -

Sporgsmdl 18:

‘Blev der efter indferelsen af socialind-
komstloven konstateret nogle reelle besparel-
ser inden for bistandslovens omrade, i givet
fald hvor meget?

Svar:

Socialindkomsten anvendes med virkning
fra 1. januar 1981 ved beregning af betaling
for folgende ydelser i henhold til bistandslo-
ven: . S
- Hjemmehjelp, jfr. § 54.

— Hjzlpemidler, jfr. § 58, stk. 2 nr. 3, og§

58, stk. 3.

- Degnpleje, jfr. § 66, stk. 4.
— Beskyttede boliger, jfr. § 86.
— Deogninstitutioner for bern og unge, jfr. §

100.

Ved indferelsen af socialindkomsten var .

der tale om dels en tilpasning af de allerede
eksisterende betalingsregler begrundet i det
ny indkomstgrundlag, dels indferelse af beta-

lingsregler pd omrader, hvor der hidtil ikke

- var opkraevet modtagerbetalmg, dels en rak-

ke andre a&ndringer.

Det er derfor ikke muligt at isolere den
besparelsesmessige effekt af indferelsen af
socialindkomstén.

_ Sp@rgsmal 21:

Pa baggrund af arbejdsloshedsproblema-
tikken bedes ministeren uddybe bemarknin-
gen i den skriftlige fremsattelsestale om, at
modtageren far en tilskyndelse til at gore en
forsteerket indsats for at kunne klare sig sely.
Hvilke typiske muligheder mener ministeren
kontanthjelpsmodtagerne har?

Svar:

Netop pa grund af den betydelige arbejds- ‘.
loshed kan det ikke undgas, at modtagere af
forbigiende kontanthjeelp kan komme ind i
en fast rutine med regelmassig henvendelse
til arbejdsformidlingen, der ved afstempling
dokumenterer, at formidlingen ikke kan an-
vise arbejde, og péfolgende henvendelse til
socialforvaltningen ‘'om udbetaling af sad-
vanlig hjelp. '

Det er regeringens opfattelse, at en regel
om vanghedsbegraensnmg af den forbigaende.
kontanthjalp kan motivere modtageren til en
storre. personlig indsats for at skaffe et- ar-
bejdstilbud ved at reflektere pd annoncer
med stillingstilbud, rette personllg henven-
delse til arbejdsgnvere o. hgn

Sp@rgsmal 24:

Er det et krav efter den’ nugaeldende § 44,
at dokumentation for, at der ikke kan anvi-
ses arbejde, opnés ved regelmaesmg henven-
delse pa arbejdsformidlingen?

Svar:
Ifolge bistandslovens § 44 er det en forud-
setning for varig hjelp efter § 43, at savel

‘den, der soger hjelp, som agtefellen kan

dokumentere, at der ikke kan anvises arbej-
de, som de pagzldende under hensyn til hel-
bredsmassige eller evrige forhold kan patage
sig. : ,

- Der er ikke i loven n&rmere angivelse af,
pi hvilken méde denne dokumentation kan
foregd. Det er séiledes overladt til-det sociale
udvalg at afgere, om hjelpsmodtageren i til-



