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Bilag 1

Nogle af udvalget stillede spergsmal til socialministeren
' og dennes svar herpa

Sporgsmal 9:

Satningen i lovforslagets bemarkninger til
nr. 6:

»Nér en person herefter overgér til varig
hjelp, ma det pases, at denne hjelp afpasses
efter, hvad den pédgaldende har fiet udbetalt
efter § 37«, bedes uddybet

Svar:

Som folge af de individuelle grenser i bi-
standslovens § 37, stk. 2, udtrykt ved hidti-
digt/fremtidigt leveniveau, kan det forekom-
me, at udmalingen af varig hjelp efter § 43
som udgangspunkt kan, overstige storrelsen
af den hjelp, den pageldende hidtil har fiet

efter § 37.

For at gore det klart, at levemveauet ikke -

kan forhejes ved overgang til varig hjelp, er

det i bemerkningerne til forslagets nr. 6 an- |

‘givet, at den varige hjzlp ma afpasses efter,
“hvad den pagaldende hidtil har modtaget
som forbigdende hjeip.

Sporgsmal 10: ‘

Hvilke konsekvenser vil lovforslaget have
for familier, der modtager kontanthjelp, og
som bor i kommuner med mtet eller kun lidt
lejebyggerl"

Spe)rgsmdl 11: "

Det bedes undersogt, hvor mange familier

i fem typiske kommuner med intet eller kun
lidt lejebyggeri der vil blive tvunget til at
flytte fra de - pagaeldende kommuner pr. 1.
aprll 1983. :

Svar:

Efter bistandslovens § 37 dekkes boligud-

gifter som en fast udgift, d.v.s. som udgangs-
punkt med det faktiske beleb, dog inden for
den individuelle grense (hidtidigt/fremtidigt
leveniveau) og den generelle greense (dagpen-
gemaksimum), der galder for hjelpens ud-
maling.

Har en kontanthjaalpsmodtager en bolig-
udgift, f.eks. i en ejerbolig, der ikke har kun-

. net klares pd det hidtidige leveniveau og/el-

ler ikke kan forventes klaret pa det forvente-
de fremtidige leveniveau, vil man efter kom-
munal praksis ofte yde hjalp til den I. ter-
min og samtidig gennem socialforvaltningens
radgivningsvirksomhed efter bistandslovens: §
41, stk. 1, tilskynde pageldende til at skaffe
sig en bll]lgere bolig.

Der vil siledes ikke efter de geldende reg-
ler.i en lengere periode blive ydet hjelp til
opretholdelse af en ejerbolig, som den pagel-

.dende ikke ud fra en realistisk vurdering

fremtidig selv vil kunne afholde udgifterne
til.

Lovforslaget v11 principielt ikke bevirke
nogen @ndring heri, herunder heller ikke
forslaget om varighedsbegransning af hjzl-
pen efter § 37, idet spergsmélet om afvikling
af heje boligudgifter i medfor af reglen i § 41
vil vaere taget op til overvejelse inden udle-
bet af ‘den forestdede 9 maneders periode.

"Der vil saledes heller ikke veere familier, som

mé @ndre boligform netop den 1. april 1983,
da den forsté¢ nedtrapning til hjelp efter § 43
som folge af vanghedsbegraensmngen er sldet
igennem.

For de familier, der pé dette tldspunkt gar

.over til hjelp efter § 43, vil boligsituationen

aftegnes pa en af folgende méder:

1) at de har en boligudgift, som kan afhol-
des inden for hjelpen efter § 43, stk. 1, enten
fordi boligudgiften hele tiden har veeret rela-
tivt lav, eller fordi de som modtagere af §
37-hjeelp er flyttet til en billigere bolig.

2) at de stdr i en afviklingsfase, jfr. social-
forvaltningens rddgivningsvirksomhed efter §
41, stk. 1, og at der derfor kan ydes engangs-
hjelp til terminsudgifter efter § 43, stk. 2.

3) at de har en boligudgift, der ikke kan

-dazkkes. af hjelpen efter § 43, stk. 1, men at
familiens forbliven i.boligen efter de konkre-

te forhold ma anses for den eneste realistiske
lesning af deres boligproblem, og at der der-



