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JUSTITSMINISTERIET

Underbilag 2

Besvarelse af spergsmal 2 fra folketingets udvalg til valgs prevelse
(Alm. del bilag 27)

Sporgsmal:
2. Om en klage af den nzvnte art kan an-

“tages at have opsattende virkning for rets-
virkninger af Hejesterets dom.

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af udval-
gets sporgsmadl 1, kan en indgivelse af en kla-
ge til ‘Den europxiske Menneskerettigheds-
-kommission ikke anses for at veare et egent-
ligt retsmiddel mod endelige nationale retsaf-
gorelser, allerede fordi Kommissionen ikke
har kompetence til at traeffe bindende afgo-
relser om, hvorvidt den pagzldende dom
indeberer en overtredelse af menneskerettig-
hedskonventionen. Det folger heraf, at klage
til Kommissionen ikke kan pavirke fuldbyr-
delsen af en endelig straffedom. I de to hidti-
dige straffesager, hvor den domfewldte efter
Hgjesterets dom indgav klage til Kommissio-
nen, Bjorn Schouw Nielsen mod Danmark
og: Tage Pihl Rasmussen mod Danmark,
medforte klagen da heller ikke, at de demtes
afsoning af straffen blev afbrudt eller udsat
under klagesagens behandling.

Under behandlingen af straffesagen mod
Mogens Glistrup for QOstre Landsret meddel-

te tiltaltes forsvarer, at tiltalte havde indgivet
klage til.-Den europziske Menneskerettig-
hedsdomstol i Strasbourg og til FNs menne-
skerettighedskomité i New York, idet det
gjordes gzldende, at den danske stat havde
krnket hans menneskerettigheder og be-
revet ham den retsbeskyttelse, som tilkom-
mer individet i henhold til geldende trakta-
ter. :
Det fremgar af retsbogsudskriften s. 92-93,
at tiltalte bl.a. nedlagde pastand om, at rets-
sagen blev udsat, indtil der foreld afgorelse
fra de navnte internationale organer. Lands-
retten afslog ved kendelse af 27. november
1978 at tage begezringen til folge. ’
Ved beslutning af 3. december 1979 afviste
Den europaziske Menneskerettighedskommis-
sion at ‘antage klagen til realitetsbehandling,
delvis fordi den var for sent indgivet, eller
fordi ikke alle nationale retsmidler var ud-
tomt, delvis fordi klagen fandtes »abenbart
ubegrundet«, jfr. konventionens art. 27, stk.
2. .
Efter justitsministeriets opfattelse kan en
klage til Menneskerettighedskommissionen
derfor ikke antages at have opsattende virk-
ning for retsvirkninger af Hgjesterets dom. *



