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af kommentarer fra skatteeksperter, hvor vi
iser skal henvise til indleg af professor
Chresten Serensen og hojesteretssagforer
Niels Klerk, at disse muligheder stadig star
abne efter hgjesterets dom, nir blot de an-
vendes pé god kapltallstlsk vis.

Konklusion:

" Konklusionen ma i alt féld’blive, at den

eneste mide, pa hvilken man kan administre-
re grundlovens meget uprecise kriterium

»uvaerdig i almindeligt omdemme« uden risi- -

ko for, at det far karakter af politisk forfol-
gelse, er at lade velgerne afgere, om den pa-
- geeldende er uvardig i deres omdemme. Selv-
folgelig siledes, at det ikke er VS’ velgere,
der skal afgore, om f.eks. konservative kandi-
dater og medlemmer er uvardige, og om-
. vendt, men det pagzldende partis egne vael-
gere, der mé traeffe denne afgorelse.
Is@r nar valgerne har veret bekendt med
~den begdede handling, inden de har valgt
eller genvalgt den pigeldende kandidat, fin-
der vi det mere end betenkeligt, at andre

skal underkende valgernes vurdering af, om.

kandidaten er veerdig til at vere medlem af
folketinget. Men ogsé i tilfeelde af, at over-
treedelsen finder sted eller bliver bekendt ef
ter valget, har vi svaert ved at forestille os
tilfelde, hvor det ikke trods alt vil vere bed-
re at lade vezlgerne afgere sagen ved det
nastfolgende valg fremfor at lade et flertal
bestdende af andre partiers reprasentanter i
folketinget udelukke den pagzldende, bl. a.
fordi en sidan udelukkelse fratager vaelgerne

mulighed for at give deres bedemmelse ved

det nastfolgende valg.

Vi er opmerksomme p4, at personvalg til
folketinget som regel sker ikke i kraft af per-
sonlige stemmer, men som folge af stemmer

pa det pdgzldende parti, og at man pa.det

grundlag kan rejse spergsmal om, i hvor hgj
grad vealgerne har tilkendegivet, at de trods
oplysninger om en lovovertreedelse ‘onsker
sig reprasenteret af den pagzldende kandi-
dat. Nar det gelder Glistrup, har han rigeligt
personlige stemmer til et mandat, men de

~ allerfleste vil ikke have det. Man m4 imidler--

tid g ud fra, at et parti, som opstiller en sa-

dan person, ogsa vil miste de valgere, som

finder denne person uverdig, siledes at man
stadig m& kunne slutte, at personen ikke er

uvaerdig i det almindelige omdemme blandt

det pageldende partis valgere.

Det har varet anfort, at grundlovens for-
mulering af udelukkelsesbestemmelsen skulle
veere til hinder for, at-folketinget lader val-
gerne traeffe afgorelsen. Det mener vi ikke er
tilfeldet. Bestemmelsen kunne selvfolgelig
have vearet udtrykt klarere, hvis hensigten
havde veret, at dette skulle vaere den eneste
mulighed, men vi finder ikke, at den mulig-
hed at lade velgerne treffe afgorelsen ligger

_uden for bestemmelsens rammer.

Det skal her understreges, at bestemmelsen

ikke overlader afgerelsen til folketingsmed-

lemmernes personlige vurdering af veerdig-
hedsspergsmalet, men til deres vurdering af,
hvordan spergsmalet vurderes i »almindeligt
omdgmme«. Vi finder ingen anden praktisk
mulighed for at opfylde dette end at lade
vaelgerne, dvs. det pigaeldende partis velge-
re, afgore det. At det samtidig er den eneste

. mulighed, der sikrer mod vilkérlighed eller

politisk forfelgelse, gar blot denne konklusi-
on endnu mere selvfolgelig.

(I ovrigt skal det noteres, at gruppefor-
mendene for alle de partier, der nu gar ind
for udelukkelse, med en enkelt undtagelse
har erkleret, at de i givet fald ikke vil genta-
ge udelukkelsen, hvis Glistrup efter afsonin-
gen veelges igen. Det viser, at udviklingen er

:i skred, og at den gir i retning af at lade

velgerne treffe afgorelsen. Der er dog i
grundlovens bestemmelse. mindre dekning
for en sadan »midlertidig udelukkelse« end
for VS’ konsekvente overladelse af spoergsma-
let til valgernes afgerelse. Og sagligt og-
praktisk forekommer denne frem-og-tilbage-
holdning temmelig absurd: Nu er han »uver-

.dig« pa grundlag af handlinger, som blev

foretaget for 12-15 ar siden. Om et par dGr er-
han ikke uverdig lengere! Tilbage er alene .
en midlertidig umyndiggerelse af hans vaige-
re).

Vi har ikke og vil ikke have noget medan-
svar for, at visse valgergrupper vil lade sig
repreesentere  af skatteakrobater, lobbyister
for specielle erhvervsinteresser eller medlem-

"mer af diverse antidemokratiske blikkensla-

gerbander. Men det mé blive deres sag.

- Den holdning, som ligger bag, vil vi be-
kempe politisk, ikke gennem udelukkelse af
sddanne reprasentanter. Gik vi forst ind for
dette, ville vi hurtigt vare spendt for den-
principleshedens og vilkarlighedens vogn,
som styres af partiernes politiske sympatier
og antipatier. :



