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vaerdige til at representere deres meningsfel-
ler. o : : o

Tilsvarende “eksempler findes ogsd uden
for.det i snaevreste forstand-politiske omréde.
De leger, som gennem tiden uden egen vin-
ding har hjulpet ulykkelige kvinder til abort
under betryggende forhold til trods for straf-
felovens forzldede bestemmelser, og som i
den anledning er blevet idemt langvarige
frihedsstraffe, ville utvivisomt af store dele af
befolkningen blive anset for sarlig verdige
til at vere medlemmer af folketinget, om no-
gen af dem skulle have ensket det. Det sam-

me gelder talsmend o. lign., som er blevet :
dende vilkérligt fra myndighedernes side kan

demt for handlinger, der er udsprunget af
faglige aktioner og konflikter pd arbejdsmar-
kedet. )

Eksemplerne viser, at idemt frihedsstraf af

en bestemt leengde ikke kan anvendes som

malestok for, om den pagaldende »i almin-

deligt omdemmex« er veerdig til at vaere med-
lem af folketinget. Selv om VS’ konklusion

er vafhengig af dommen i den aktuelle sag, -

idet vi argumenterer generelt og principielt
imod, at folketingsflertallet under paberébel-
se af noget si luftigt som »det almindelige
omdemme« giver sig af med at uriderkende
en vaelgergruppes afgorelse, vil vi knytte nog-
le f4 kommentarer til den konkrete sag.

Den konkrete sag:

VS har gennem hele sin levetid mere ihar-
digt og konsekvent end noget andet parti
bekempet skattefiduser og skatteunddragelse.

Der skal derfor heller ikke herske tvivl
om, at vi finder, at Mogens Glistrups aktivi-
teter med at sztte skatteunddragelserne i sy-

stem er dybt asociale, uanset om metoden er .

lovlig eller ulovlig:

Vi har imidlertid altid arbejdet for, at

skattefiduserne skulle bek&mpes gennem klar
og entydig lovgivning, ikke ved vidtleftige
fortolkninger, som anl@gges mere eller min-
dre vilkarligt, og som efterlader det indtryk,
at myndighederne efter behov kan finde nog-
le syndebukke, mens lovgivningen i evrigt

ikke hindrer mange andre i at udnytte smut-

hullerne. -

Det har.ikke kunnet undgé at gere indtryk
 p4 os, at folketingets store flertal gang pa
gang har afvist vore forslag om at lukke de
smuthuller (tomme selskaber, forskudt regn-
skabsar m.v.), som tilsammen danner grund-
“laget for Glistrups sékaldte skattecirkus. Vi

Bet. og indst. vedr. Mogens Glistrup

“paviste disse unddragelsesmu]ighedér og stil-

lede forslag, som ville lukke dem, allerede

* for Glistrup gjorde sig landskendt, men mod-

tagelsen af disse og senere- forslag har tyde-

‘ligt vist, at det store flertal ikke har villet

hindre sddanne transaktioner, men alene har

‘veeret utilfreds med, at de ikke kun er blevet

brugt til styrkelse af kapitalistiske virksomhe-
der, saledes som det var formélet.
Resultatet af flertallets dobbeltmoralske
holdning til skattelovgivningen har veret alt
andet end klare regler, hvilket ikke er betryg-
gende for retssikkerheden. - :
Det er ikke betryggende, at man tilsynela-

veelge, om en stor skattesag skal afgeres for
hermetisk lukkede dere, uden personnavne
og under den strengeste tavshedspligt (Co-
dan, Kjobenhavnske Reassurance osv.) eller
som en straffesag i_fuld offentlighed. Det er
ikke betryggende, at anklagemyndigheden frit
kan operere med en »fiktions«- eller profor-

_ ma-péstand, nar der i den danske kapitalver- -

den dagligt forekomimer tusindvis af transak-
tioner, som man med samme ret kunne kalde

. fiktive, uden at man ger det.

. Det er ikke betryggende, at de samme vel-
oplyste handlinger, som i 1. retsinstans be-
demmes til en bede, i 2. retsinstans medferer
4 ars fengsel og frademmelse af bestalling.
Og det er ikke betryggende, at den centrale
begrundelse for landsrettens afgerelse (at der
manglede reelt indhold i form af kontante
penge eller tilsvarende veerdier i de forskelli- -
ge transaktioner) er udgdet af hejesterets be-
grundelse, som til gengeld klart er tilpasset
det klassemassige formal med de udnyttede -
smuthuller (nemlig at disse ikke i sig selv er
ulovlige, ligesom det ikke er ulovligt at fore-
tage transaktioner med det eneste formél at
spare skat, og at man ikke kan stille krav om
reelle overforsler af kontanté penge eller til-
svarende veerdier, men at lige netop Glistrups
transaktioner ma anses for ikke at vare juri-
disk bindende, fordi de'ma anses for at veere
for uoverskuelige for hans klienter).

Disse forhold, som alle er meget lidt be-
tryggende, og som store dele af befolkningen
opfatter som udtryk for en speciel forfolgelse
af Mogens Glistrup, selv hvor dette ikke er
tilfzeldet, udspringer alle af, at det politiske
flertal ikke onsker at lukke for de skattetenk-
ningsmuligheder, som Glistrups skattecirkus

‘rent teknisk bygger pa. Det fremgir da ogsa



