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stige bundet til den mere end tvivlsomme
afgorelse. :
~ -Den ‘anden sag er fra 1957, hvor faeringen
Thorstein Petersen blev udelukket pa et
grundlag, som blot fem &r tidligere ikke kun-
ne medfere udelukkelse. De kriterier, som
“ved den lejlighed blev lagt til grund, kan VS
for sine egne kandidaters vedkommende helt
- ‘tilslutte sig. Men vi mener ikke af den grund
at kunne patvinge andre dem, og det ville
unagtelig tynde ud i rekkerne hos forskelli-
ge andre partier, hvis de skulle efterleves
fuldt ud. o
Under alle omstendigheder: vi kan ikke
- bruge de to fortilfelde til noget i den aktuel-
le sag'ud over dette ene, at de udger en kraf-
tig advarsel mod tidspraegede, moralske afgo-
relser.

Vores opfattelse af va?rdighedskravet.j

Efter vores opfattelse burde man have dis- .
kvalificeret sig selv til medlemskab af folke-
tinget, hvis man i sit praktiske virke har udvist-
en groft asocial eller udemokratisk holdning -
og det ganske uden hensyn til, om de pagel-
dende forhold er strafbare eller ej, eller om -
sanktionen er over eller under 4 maneders
feengsel.

En systematisk aktivitet gaende ud pa at
finde smuthuller i skattesystemet for at satte
skatteunddragelse i system gor efter vor op-
Jattelse den pageldende uegnet til et politisk
tillidshverv som medbestemmende om los-
-ningen p& samfundsmassige problemer, uan-
set om de pégeldende skatteunddragelser
anses for strafbare (Glistrups »ekonomiord-
ninger«) eller lovlige (fondskonstruktioner,
leasingfiduser, m.m.). .

Tilsideswttelse af arbejdsmiljeloven eller
af almindelige miljehensyn, som kan fa vidt-
reekkende konsekvenser for den enkelte eller

- for hele samfundet, finder vi ligeledes dis-
‘kvalificerende, selv om .der ofte slet ikke vil
ske domfezldelse og i vearste fald. kun blive
idemt beskedne bader. >
. Sadanne handlinger afspejler en sd asocial
holdning, at de pagzldende efter vores op-
fattelse ma anses for uegnede til at have ind- -
flydelse pa, hvordan samfundsmessige pro-
blemer skal loses.

Andre - handlinger er si gennemfort ude-
mokratiske, at dét mé betragtes som diskvali-
ficerende. 'Nar f.eks. en nyopstillet folke-
tingskandidat, uden at oplyse valgerne om

det, treeffer aftale med enkelte store industri-
virksomheder om okonomisk stette til sin
politiske karriere — med det tilsagn om pas-
sende politisk modydelse, der naturligvis un-
derforstdet ligger heri ~ s er det efter vore
begreber fra et demokratisk synspunkt dis-
kvalificerende, selv om det efter dansk lov
ikke pa nogen made er strafbart.

Eller for at tage det i vore ojne groveste

tilfelde fra de seneste ar: et folketingsmed-

lem, der i kraft af sin ministerpost giver for-.
svarets efterretningstjeneste grent lys for ty-
veri af dokumenter hos et lovligt politisk
parti (jfr. kommissionsdomstolens suppleren-
de rapport i Hetler-FET-sagen), udger efter .
vor opfattelse en alvorlig trussel mod demo-

~ kratiet, og skal udelukkelse af folketinget

overhovedet komme p4 tale, kan vi ikke pege
pd noget omrade, hvor det ville vaere mere
berettiget end her. Men der skete absolut in-
tet. Den péagaeldende blev oven i kebet sene-
re minister igen og medlem af regeringens
sikkerhedsudvalg! For det politiske flertal
sympatiserede politisk med ministeren og ik-
ke med det parti, overgrebet var rettet imod.

De¢ galdende regler for lovligt og .ulovligt
og for bedemmelsen af alvoren i de forskelli-
ge sager stemmer sdledes overhovedet ikke
med vores opfattelse af, hvad der ma leegges
vegt pd, og hvem der kan anses for »var-
dig«. :

Men selv om de gjorde, ville det vere lige
sd betenkeligt, at vores opfattelse skulle vare
afgerende for, hvem der métte reprasentere
vore politiske modstandere.

Veerdighed trods idomt straf:

Omvendt kan vi forestille os mange for-
skellige tilfelde, hvor vi bestemt ville finde -
kandidaterne fuldt veerdige trods straffedom.

Det er veerd at erindre om, at nasten alle
den socialdemokratiske. arbejderbevaegelses

“pionerer blev idemt ‘ofte langvarige friheds-
“ straffe for handlinger, som af deres tilhenge-

re blev betragtet som politisk eller faglig ak-
tivitet, men som af det etablerede system
blev betragtet som simple lovovertradelser.
Det samme gelder de mest markante forste-
generationsledere af venstre og det radikale
venstre. For deres tilhengere var det mod og
den karakterstyrke, som- udloste statsmagtens
undertrykkelse, 7 utvivisomt en kvalitet hos
disse personer, som netop gjorde dem seerlig



