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ter tages op, nar den endelige dom forelig-

ger.« :

Sporgsmélet blev ikke berort under tingets
behandling af udvalgets indstillinger den 22.

december 1981 (Folketingets forhandlinger .

1981-82, 2. samling sp. 11 ff), og Mogens
Glistrups mandat godkendtes sammen med
de ovrige valgtes.

12. Efter valget anmodede justitsministeren,
da sagen endnu ikke var afsluttet, i skrivelse

af 18. december 1981, jfr. skrivelse af 12. ja-

nuar 1982, folketinget om fornyet samtykke
efter grundlovens § 57 til den rejste tiltale.

Udvalget for forretningsordenen afgav be-
tenkning og indstilling den 19. januar 1982
(Folketingstidende 1981-82, 2. samling, sp.
1385). Som bilag til betenkningen var op-
trykt felgende:

justitsministerens skrivelse af 18. decem-
ber 1981 og som underbilag dertil den
skrivelsen vedlagte kopi af ankemeddelelse
af 16. december 1981. Som bilag 2 optryk-
tes justitsministerens skrivelse af 12. januar

1982. .

Endvidere var optrykt felgende fra fol-
ketingsmediem Mogens Glistrup modtagne

bilag: en artikelserie fra sommeren 1981 i

tidsskriftet Fremskridt »De fortiede skan-

dalers sag« (bilag 3), ansegning af 3. og 7.

december 1981 fra folketingsmedlem Mo-

gens Glistrup til justitministeren om tred-

jeinstansbevilling (bilag 4-og 5) samt 4

indleg i dagspressen (bilag 6-9).

I beteenkningen indstillede et flertal (ud-
valget med undtagelse af fremskridtspartiets
medlemmer) til folketinget, at der gaves for-
nyet samtykke til den rejste tiltale.

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) indstillede, at det begerede
samtykke ikke meddeltes. Mindretallet argu-
menterede i betenkningen for sit standpunkt
og beklagede, at

wflertallet i udvalget for forretningsorde-
nen — ligesom tilfeldet har veret de 5 fo-
regiende gange, sagen har veret til be-
handling — ikke har taget sig tid til over-
hovedet at gennemgd fremskridtspartiets
synspunkter.«
og fremskridtspartiet .
windstiller derfor, at sagens behandling i
~ folketinget — som tilfzeldet var i november
1979 — indledes med serskilt behandling

Bet. og indst. vedr. Mogens Glistrup

og afgerelse af spergsmalet om, hvorvidt
sagen skal tilbagevises til realitetsbehand-
ling i udvalget forforretningsordenen.«

Sagen kom til behandling i tinget den 28.
januar 1982, hvor forslaget om standsning af
behandlingen efter en kort forhandling for-
kastedes, idet 14 stemte for, 135 imod. Og
efter en yderligere forhandling om udvalgs-
flertallets indstilling vedtoges denne, idet 136
stemte for, 14 imod. . ‘

13. Ved haojesteretsdom af 22. juni 1983 blev
Mogens Glistrup for overtrzedelse af straffe-
loven, skattekontrolloven og kildeskatteloven
idemt 3 ars fengsel og en tillegsbede pé
1.000.000 kr. (med forvandlingsstraf af feng-
sel i 6 maneder). Desuden blev retten til at
udeve advokatvirksomhed frakendt ham ind-
til videre. Endvidere blev han demt til at
efterbetale skat med 941.029 kr. Endelig stad-

festedes landsrettens afgerelse om hans pligt .-

til betaling af sagsomkostninger for byret og
landsret, og det bestemtes, at sagens -omkost-
ninger for hajesteret betales af statskassen..

To af de 7 dommere stemte dog for at"
idemme en fangselsstraf pa 1 ar og for ikke

- under denne straffesag at pakende kravet om

efterbetaling af skat.

14. Med skrivelse af 22. juni 1983 (bilag 2)
har justitsministeren herefter til folketingets
formand fremsendt udskrifter af Kebenhavns
byrets dom af 17. februar 1978, estre lands-
rets dom af 23. november 1981 og hejesterets
dom af 22. juni 1983 vedrerende medlem af
folketinget Mogens Glistrup.

Af de pageldende domsudskrifter er haje-
sterets dom, hvortil der nermere henvises,
optrykt som bilag 3 til denne betenkning, og
udskrifter af Kobenhavns byrets dom og af
ostre landsrets dom er fremlagt til eftersyn
for tingets medlemmer i folketingssekretaria-
tet. )

15. De nevnte domsudskrifter er af folketin-
gets formand med skrivelse af 22. juni 1983
(bilag 1) videregivet til udvalget til valgs pro--
velse, der behandler spergsmil om et med-
lems tab af valgbarhed, jfr. forretningsorde- -
nens § 7, stk. 1, nr. 2). . '

16. Det pahviler herefter udvalget til valgs
provelse at behandle sporgsmélet -om, hvor-
vidt Mogens Glistrup ved begaelse af den



