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Svar:

Indenrigsministeriet kan p& en
punkter tilslutte sig den i Viborg amtsrads
skrivelse af 27. april 1983 fremferte argu-
mentation.

Indenrigsministeriet finder dog, at en stil-
lingtagen til det samlede udligningsniveau
mé bero péd en vurdering af, hvor store mid-
ler et flertal i folketinget ensker overfort fra
en del af landet til en anden.

Indenrigsministeret skal endvidere bemar-

ke, at den preference for et beskedent servi- .

ceniveau, der efter amtsradets opfattelse fin-
- des i mange jyske kommuner, nazppe kan
have nogen selvsteendig betydning for vurde-
ringen af, hvor stor udligningen ber veare,
men at det selvfolgelig ber tilstrabes, at et
lavt serviceniveau forer til et lavt beskat-
ningsniveau.

Spa}gsmdl 68:
Ministeren bedes tilstille udvalget en tabel,
svarende til tabel 67 i besvarelsen af spergs-

mal 67, men hvor der i kolonne 7 (samt 9) er’

regnet med, at der i de kommuner, som lig-
ger under 80 pct. af landsgennemsnittet, ud-
lignes med 80 pct.

Svar:

I vedlagte tabel 68 viser kolonne (1) det
skennede beskatningsniveau i 1984 forud for
L 151 for de enkelte kommuner. Kolonne (2)
illustrerer de samlede @ndringer som folge af
lovforslaget, og af kolonne (3) fremgar det
deraf fremkomne beskatningsniveau. Kolon-
nerne (1), (2) og (3) svarer til lovforslagets
bilag 1, kolonne (1), (8) og (9).

Virkningerne af at korrigere for regionale
pris- og lonforskelle i den primerkommunale
udligning fremgér af kolonne (4). Det ses, at
den isolerede virkning heraf er gevinster (+)
for kommuner i hovedstadsomradet, typisk
af storrelsen 0,2-0,4 procentpoints, og tilsva-
rende tab (+) for kommuner ude i landet.
Kolonne (5) viser det siledes &ndrede beskat-
ningsniveau. Om overvejelserne om en regio-
nal pris- og lenkorrektion i udligningssyste-
met henvises til svaret pa spergsmal 13. Det
fremhaves, at der endnu ikke findes et fuldt
tilfredsstillende maél for forskellene i pris- og
- lenniveau. Dette var bl.a. baggrunden for, at

folketinget ikke kunne tilslutte sig en sddan
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rekke -

korrektion, da denne i 1975-76 b]ev behand-
let. ,

1 kolonne (6) vises den isolerede effekt,
d.v.s. i forhold til kolonne (5), af at have
beskatningsgrundlaget, siledes at ingen kom-
mune har et beskatningsgrundlag, der er
mindre end 80 pct. af landsgennemsnittet, jfr.
spergsmal 62.1. Det belob, der anvendes her-
til, er modregnet i statstilskuddet. Da udlig-
ningen foretages efter, at der er foretaget en
korrektion af regionale pris- og lenforskelle,
bliver tab/gevinst for de enkelte kommuner
noget mindre end i svaret pa spergsmal 62.1.,
men tendensen er stadig uendret. Kommu-
ner med et beskatningsgrundlag pa under 80
pct. af landsgennemsnittet vil siledes fa en
gevinst, der for de »fattigste« andrager ca. 2
procentpoints, mens de ovrige kommuner vil
fa tab pa 0,07 procentpoints. Det fremkomne
beskatningsniveau  fremgéir af kolonne (8).

Der er ikke taget hensyn til overudlignings- -

bestemmelsen (§ 11), der dog kun omfatter
Horsholm.
-Af kolonne (7) fremgar de endringer i be-

“skatningsniveauet, ligeledes i forhold til ko-

lonne 5, der folger af at @ndre udligningssy-
stemet, sdledes at der under 80 pct. af lands-
gennemsnittet udlignes 80 pct., og mellem 80
pct. og landsgennemsnittet fortsat er 50 pct.
og over gennemsnittet sker en forhejelse til
ca. 53 pct., saledes at ordningen bliver rent
mellemkommunal. Det siledes @ndrede be-
skatningsniveau i forhold til kolonne (5)
fremgar af kolonne (9). Det skal bemearkes, at
overudligningsbestemmelsens v1rknmger ikke
er medtaget.

Det fremgar af tabellen (kolonne 4) at ho-
vedstadskommunerne har en betydelig ge-
vinst ved korrektionen for geografiske pris-
og lonforskelle, men lider et mindre tab ved
den serlige tilskudsordning for de fattlgste
kommuner (kolonne 7). :

Forskellen mellem tab og gevinst svarer —
for hovedstadsomradet under ét — omtrent til
tabet som folge af lovforslaget, siledes at
hovedstadsomradet ville f4 en nasten uzn-
dret byrdefordelingsma&ssig stilling, hvis beg-
ge de i sporgsmélet omtalte forslag gennem-
fortes.

De fattigste kommuner har omvendt tab -
som fplge af pris- og lenkorrektionen, men
gevinst som folge af det serlige tilskud. For
kommuner med beskatningsgrundlag lidt un-
der 80 pct. af gennemsnittet er- det samlede



