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‘markes, at Ramsos beskatningsniveau — ogsa
efter omlegningerne — vil vere lavere end

gennemsnittet i Roskilde amt, der igen ligger
noget under landsgennemsnittet.

Om en eventuel forlengelse af den seerlige
ordning med en overgrense for tabet henvi-
ses til bemarkningerne til Kommunernes

Landsforenings skrivelse ovenfor. Om kor-

rektion for regionale pris- og lenforskelle
henvises i almmdehghed til svaret pd spergs-
mal 13.

3. Roskilde amisrdd er — ligesom Ramse
kommunalbestyrelse — af den opfattelse, at
de byrdefordelingsmessige aendrmger er for
store.

Amtsradet finder specielt _

— at indregningen af grundverdierne i be-
skatningsgrundlaget ber foretages analogt
med indregningen i den kommunale ud-
ligningsordning som hidtil, bl.a. fordi den
foresldede metode indebaerer, at amts-
kommunerne kan pavirke deres beskat-
ningsgrundiag ~gennem fastsaettelse af
procenten,

"= at udllgmngsmveauet bor fastsettes til

.07,

- at hovedstadsudllgnmgen ber oprethol-
des.

Hertil bemarkes:

I svaret pa spergsmél 11 er der i alminde-
lighed redegjort for, hvorfor tabene er sarligt

store i Roskilde amt, og i svaret pd spergs-

mal 13 er forslaget om regional pris- og len-
korrektion nermere droftet.

Forslaget om en @&ndret indregning af de
amtskommunale grundvardier i beskatnings-
grundlaget' er begrundet med, at udskriv-
ningsprocenten er skatteydernes eneste mal
for, hvor meget der skal betales for de amts-
kommunale serviceydelser, idet grundskyld-
promillen er fastsat ved lov.
grundvaerdierne medregnes med en vagt sva-

rende til det udskrivningsgrundlag, der —

med den givne udskrivningsprocent — ville
veere ngdvendigt for at opnd det samme pro-

venu. Det er — som pépeget af Roskilde

amtsrad — en konsekvens heraf, at tilskud/til-
svar pavirkes af @ndringer i udskrivnings-

Bilagshefte til bet. o. lovf. vedr. kommunal udligning m.v.

Derfor ber

procenten.

Dette afspejler imidlertid blot den faktiske
endring i grundbeskatningens vagt, som er
et resultat af andringerne i indkomstbeskat-
ningen, og pdvirkningen vil under alle om-

- stendigheder vere ganske begraenset i for-

hold til, hvad en andring i udskrivningspro-
centen betyder for amtets borgere. Det kan-
saledes ikke ventes at denne regel pa nogen
méade vil kunne fore til spekulation i satser-
ne. -

Forslaget om et udligningsniveau pa 0,8 -
og forslaget om en afvikling af hovedstads-
udligningen mé i nogen grad vurderes i sam-

~ menhang, fordi en del af begrundelsen for at

afvikle hovedstadsudligningen er, at der alle-
rede i landsudligningen opnds et udlignings-
niveau svarende til det, der er foresidet for
kommunerne i hovedstadsomradet. Hertil

kommer, at den nu eksisterende hovedstads-

udligning — med nogen ret — kan kritiseres
for at kunne pévirkes af den enkelte amts-

- kommune i hovedstadsomrédet.

4. Ribe amtsrad giver i sin skrivelse udtryk

for stort set de samme synspunkter som Vejle
amtsrdd. Der kan derfor henvises til besva--
relsen af spergsmal 37 ovenfor.

Sporgsmdl 40:
»Hvad vil konsekvensen vare af at oge
udgiftsbehovsudligningen til 0,35 fra 0,30«

Svar:

I nedenstdende tabel 40 viser kolonne (1)
det skennede beskatningsniveau i 1984 forud

for L 151 for de enkelte kommuner. Af ko-
‘lonne (2) fremgér den samlede @ndring ved

lovforslaget og kolonne (3) viser det heraf
fremkomne beskatningsniveau. Disse kolon-
ner svarer til kolonne (1), (8) og (9) i lovfor-
slagets bilag 1.

Kolonne (4) viser &ndringen af udelukken-
de at @ndre udligningsniveauet fra 0,30 til
0,35 i landsudligningen af udgiftsbehov. Det
ses, at &ndringerne i beskatningsniveauet er -
yderst beskeden. Kolonne (5) viser beskat-
ningsniveauet efter a2ndringen i kolonne (4).




