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Nér en udlending har haft ophold her i
landet i mere end 2 &r, findes det .ikke rime-
ligt, at et behov.for forsergelse af det offent-
lige skal kunne medfere bortfald af opholds-
tilladelsen. Muligheden for at lade en ‘op-
holdstilladelse bortfalde i sédanne tllfaslde
foreslas derfor fjernet.

Af svarene péd spergsmal nr. 8 98 og 99 '

som - er optrykt i betenkningen, fremgar i
ovrigt, at den galdende regel er sjeldent an-
vendt.

Til nr. 18

Der kan vere ganske sarlige »grunde,ider
har at gore med forholdene i hjemlandet, til,
- at en udlending ikke har pas eller anden

rejselegitimation. Derfor findes bestemmelsen -

om, at dette skal vere arsag til mddragelse af
opholdstilladelse, urimelig.

Til nr. 19 -

Mindretallet har onsket at give flygtninge
en serlig stor sikkerhed, fordi disse ‘menne-
sker oftest har veret udsat for meget vold-
somme overgreb mod den personlige integri-
tet.

Til nr. 20

Andringsforslaget lovfaester, at en op-
holdstilladelse ikke kan inddrages, nér ud-
leendingen med henblik pé varigt ophold lov-
llgt har boet her i landet i mere end de sidste
2 ar og udlendingen er kommet her til lan-
det som flygtning eller i medfer af § 9, stk. 1
og 2.

Er opholdstllladelsen erhvervet ved svig,
kan inddragelsen altid finde sted, idet dog
tilknytningsmomenter m.v. i § 25 ogsd her
altid skal medinddrages ved behandlingen og

~vurderingen af den konkrete sag. -

Til nr. 22

Med dette @ndringsforslag ensker mindre-
tallet at skere igennem den arelange debat
om, efter hvilket dremal og pd hvilke betin-
gelser en indvandrer skal kunne udvises af
Danmark. Baggrunden for mindretallets for-
slag er, at det, der ber vare afgerende for,
om en person kan udvises, er vedkommendes
tilknytning til det danske samfund.

Det er sveert at fa opholdstilladelse med
henblik pa varigt ophold i Danmark,. og sa-
dan mé det veere i en tid, hvor der i realite-
ten er indvandrerstop. Derfor vil alle, der far

- opholdstilladelse med henblik pa varige op-

hold, have ner tilknytning til Danmark. For
disse mennsker opleves en udvisning som en .
tillegsstraf. til den allerede udstdede fang-
selsstraf og ofte som en straf, der er meget
hérdere end faengselsstraffen.

. En.vedtagelse af &ndringsforslaget vil give
indvandrerne den tryghed, som er en vigtig
forudsztning for, at de kan indgd i en posi-
tiv integrationsproces. Det danske samfund
ma til gengeeld acceptere, at der ogsd blandt
indvandrere kan - forekomme kriminalitet,
som der kan blandt danskere.

Til nr. 23

Bestemmelsen tilsigter at dbne mulighed .
for, at udlendinge i visse tilfeelde med krimi-
nalitet kan udvises, selv om de. med lovligt -
ophold har boet her i mere end 7 ar. De til-
felde af kriminalitet, som vil kunne medfere
udvisning, er efter bestemmelsen defineret

-ved udtrykket »udlendingen vedholdende

har begdet grov kriminalitet«. Heri ligger, at

et helt enkeltstiende forhold ikke i sig selv

kan medfere udvisning, medmindre det har

strakt sig over lengere tid. P4 den anden si-

de kan det ikke kraves, at- det eller de straf-

bare forhold har strakt sig over et si langt

tidsrum, . at det svarer til den pageldendes .
ophold i Danmark. Det kan heller ikke kre-

ves, at der foreligger flere domme, hvorved

den pageldende er demt for kriminalitet,

men dette vil ofte veere tilfeeldet. Ogsa flere

forhold, der pakendes ved samme dom, kan -
séledes veere omfattet af undtagelsesbestem-

melsen.

Efter endringsforslaget skal der vare tale
om »grov kriminalitet«. Ved fortolkningen af
dette udtryk vil det vere vejledende, at der
efter-kortere opholdstid end 7 &r stilles krav
til lengden af den konkret idemte straf, som
skal kunne medfere udvisning pd grund af
gentagelsesrisiko eller af hensyn til retshiand-
havelsen. Man kan dog ikke ubetinget ‘ind- -
leegge et krav i undtagelsesbestemmelsen om,’
at der er idemt straf mindst svarende hertil.
Grovhedskravet mi ogsd ses i sammenhang
med antallet af forhold og den periode, i
hvilken de er begéet. - ' ‘



